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Resum
Els reglaments parlamentaris han regulat la presentacid i la tramitacié
en seu parlamentaria de peticions individuals i col-lectives. Es tracta
d'una regulacié amb moltes similituds, pero també amb diferéncies que
no només ho sén entre els reglaments, sin6 també amb la Llei organica
4/2001, de 12 de novembre, reguladora del dret de peticid.
En el marc de la jurisprudéncia constitucional i de les previsions del
legislador organic i del reglamentari, s'analitzen alguns dels aspectes més
rellevants, sobretot des de la perspectiva de qui exercita el dret de peticio
en seu parlamentaria. Per a aquesta analisi es para especial atencié en
I'aplicacio, a partir de 2021, d'una norma reguladora de la tramitacié de
les peticions en Les Corts Valencianes.
Paraules clau: dret de peticid, reglament parlamentari, drets fonamentals,
Comissié de Peticions.

Resumen
Los reglamentos parlamentarios han regulado la presentacién y tramitacion
en sede parlamentaria de peticiones individuales y colectivas. Se trata de
una regulacién con muchas similitudes, pero también con diferencias que
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no solo lo son entre los reglamentos, sino también con la Ley organica
4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del derecho de peticién.

En el marco de la jurisprudencia constitucional y de las previsiones

del legislador orgénico y del reglamentario, se analizan algunos de los
aspectos mas relevantes, sobre todo desde la perspectiva de quien
ejercita el derecho de peticion en sede parlamentaria. Para este analisis se
pone especial atencion en la aplicacidn, a partir de 2021, de una norma
reguladora de la tramitacion de las peticiones en Les Corts Valencianes.
Palabras clave: derecho de peticion, reglamento parlamentario, derechos
fundamentales, Comisién de Peticiones.

Abstract:
The parliamentary standing orders have regulated the presentation and
processing of individual and collective petitions in the parliamentary
chambers. It is a regulation with many similarities but also with differences
that are not only between the standing orders, but also with Organic Law
4/2001, of November 12, regulating the right to petition.
In the framework of the constitutional jurisprudence and the provisions
of the organic legislator and the standing regulations, some of the most
relevant aspects are analyzed, especially from the perspective of those
who exercise the right of petition in the parliamentary chambers. For
this analysis, special attention is paid to the application, from 2021, of
a general ruling regulating the consideration of petitions in Les Corts
Valencianes (valencian parliament).
Key words: petition right, parliamentary standing orders, fundamental
rights, Commission of Petitions.
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I. El dret de peticio, un discret classic en
la nostra historia constitucional

El dret de petici6é que apareix regulat en I'article 29 de la Constitucio6
espanyola té una llarga tradici6 en el nostre constitucionalisme historic
(Garcia Cuadrado 1991, 142).

La referencia en la Constitucio de 1812 al dret de peticié ha
de situar-se, tot i la controversia doctrinal sobre aquest tema' en
I'article 373. Aquest article disposava: «Todo espafiol tiene derecho
de representar a las Cortes, o al rey para reclamar la observancia de la
Constitucion». El desplegament legal d'aquest precepte va tenir lloc
en el Trienni Liberal amb la llei de 12 de febrer de 1822, relativa a
la «prescripcié dels justos limits del dret de peticié». Aquest caracter
limitador és coherent amb els principis liberals en qué es basa la
Constitucié de Cadis (Fernandez Sarasola 2000, 139).

En els textos constitucionals, la seua primera aparicié en una
literalitat semblant a la vigent en I'actualitat figura en I'article tercer
de la Constitucié de 1837: «Todo espafiol tiene derecho de dirigir
peticiones por escrito a las Cortes y al rey, como determinen las leyes».

Idéntica redaccié es manté en I'article tercer de la Constituci6 de
1845.

La Constitucié de 1869 continua amb la garantia del dret. Pero, en
consonancia amb una declaracié de drets en sentit negatiu, estableix en
I'article 17 que «Tampoco podra ser privado ningun espafiol [...] Y, por
ultimo, del derecho de dirigir peticiones individual o colectivamente a
las Cortes, al rey y a las autoridades».

En termes semblants, el projecte constitucional de 1873 també
contemplava aquest dret.

Es en l'article 13 de la Constitucié de 1876 on es consigna el dret
amb un perfil semblant al que assumeix el constituent de 1978, ja
que s'hi reconeix el dret de «todo espafiol», entre d'altres, a «dirigir
peticiones individual o colectivamente al rey, a las Cortes y a las

1 (fr. Belda Pérez-Pedrero (2001, 69), Garcia Cuadrado (1991,142), Gémez Lugo i
Rodriguez Cruz (2003, 295), Montiel Marquez (2000, 143), entre d'altres.
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autoridades» i s'hi afegia una limitacié: «El derecho de peticién no
podra ejercerse por ninguna clase de fuerza armada. Tampoco podran
ejercerlo individualmente los que formen parte de una fuerza armada,
sino con arreglo a las leyes de su instituto, en cuanto tenga relacion con
este».

En termes semblants, 'article 35 de la Constitucio de 1931
establia que «Todo espafiol podra solicitar peticiones, individual y
colectivamente, a los poderes publicos y las autoridades. Este derecho
no podra ejercerse por ninguna clase de fuerza armada.»

L'article 29 de la Constitucié 1978 disposa:

1. Tots els espanyols tindran el dret de peticié individual i col-lectiva, per escrit,
en els termes i amb els efectes que determine la llei.

2. Els membres de les forces o instituts armats o dels cossos sotmesos a
disciplina militar podran exercir aquest dret només individualment i d'acord amb
allo que dispose la seua legislacié especifica.

La regulacié constitucional, doncs, es limita a assignar una titularitat
—minima, ja que el legislador organic I'ha ampliada fins a la practica
universalitat—, determinar la possibilitat de I'exercici individual i
col-lectiu, el caracter escrit i establir limitacions respecte a I'exercici per
part dels membres de les forces armades i militars.

S'observa el manteniment de una linia constant en el nostre
constitucionalisme de reconéixer un dret de petici6 en els aspectes
essencials: la vinculacio a la ciutadania, el caracter escrit de les
peticions, la possibilitat d'exercici col-lectiu o individual, I'existéncia de
limitacions als membres de les forces armades i la remissio al legislador.
En aquest sentit, podem afirmar que la major innovacié del constituent
de 1978 és precisament la incorporacié del dret de petici6 al cataleg de
drets fonamentals i llibertats publiques i la supressi6 en la redaccié de la
referéncia als destinataris de les peticions, sense perjudici del que més
endavant s'analitzara respecte a I'article 77. Aixo explica I'escassa entitat
del debat parlamentari en el procés d'elaboracié de la carta magna
(Sanchez Ferriz 1987, 2194).
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Segons Garcia Manzano (2018, 1075), I'absencia de concrecié
constitucional de I'objecte respon, potser, al caracter residual del
dret, entés com una ultima forma de relacié entre la ciutadania i els
poders publics. El caracter residual, indica I'autor, esta determinat per
I'efectivitat del dret de peticié quan no és possible exercir el dret a la
tutela judicial efectiva per no afectar interessos legitims protegits, sind
aspectes discrecionals o graciables.

Il. La caracteritzacio del dret de peticio
pel Tribunal Constitucional

El caracter residual del dret de peticié també se situa en la posici6 dins
de la carta magna: és I'Ultim dels drets fonamentals i llibertats publiques
consignats en la secci6 primera del capitol Il del titol | de la Constitucid.
Es, per tant, un dret fonamental amb el maxim nivell de proteccié
constitucional (Sdnchez Ferriz 1987:3, 2184).

El seu desplegament es va dur a terme mitjancant la Llei organica
4/2001, de 12 de novembre, reguladora del dret de peticié (LODP), una
norma que va substituir la legislacié preconstitucional, la Llei 92/1960,
de 22 de desembre.

Amb caracter previ a la intervencié del legislador organic, el
Tribunal Constitucional havia perfilat el dret de petici6 en termes que
posteriorment es van incorporar al desplegament normatiu.

El Tribunal Constitucional va realitzar una primera aproximacio al
dret de peticio en la Interlocutoria 749/1985, de 30 d'octubre, quan va
determinar, en relacié al dret de petici6, que «su contenido intrinseco
s6lo supone el reconocimiento en favor de los ciudadanos de hacer
peticiones a los 6rganos institucionales de cualquier clase, pero nunca
que lo solicitado tuviera que ser necesariamente aceptado» (FJ 2).

En la Senténcia 161/1988, de 20 de setembre, el Tribunal
Constitucional dicta una resolucié que entra en el fons del dret de
peticié com a consequiencia d'un recurs d'empara en la tramitacié de
sol-licituds de documentacié de diputats de les Corts de Castella-la
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Manxa. El Tribunal considera que el dret de peticié és «un derecho uti
cives del que disfrutan por igual todos los espafioles, en su condicién
de tales, que les permite dirigir, con arreglo a la ley a que se remite

la Constitucion, peticiones a los poderes publicos, solicitando gracia

o expresando sUplicas o quejas, sin que en él se incluya el derecho

a obtener respuesta favorable a lo solicitado» (FJ 5). | afegeix que

I'article 29.1 de la Constitucié espanyola no protegeix les pretensions

que tinguen el seu origen en una normativa especifica reguladora de

I'estatut juridic de determinades persones, com és el cas dels membres

del parlament.

D'aquesta primera reflexié de I'alt tribunal sobre el dret de peticié
queden clares una serie de caracteristiques:

a) La Constitucid protegeix un dret derivat de la condicié de
ciutadania.

b) Es un dret de configuraci6 legal.

c) Els subjectes passius del dret sén els poders publics, sense excepcid.

d) L'objecte és sol-licitar una actuacio discrecional dels poders publics
0 posar en coneixement supliques o queixes.

e) Eldret noinclou I'obtencid d'una resposta favorable.

Més endavant, mitjancant la Senténcia 242/1993, de 14 de juliol,
el suprem intérpret va seguir perfilant el dret fonamental de peticié.
En primer lloc, va reconéixer el vincle entre el dret de peticid i el
de participacié ciutadana: «La peticion en que consiste el derecho
en cuestidn tiene un mucho de instrumento para la participacion
ciudadana, aun cuando lo sea por via de sugerencia, y algo del ejercicio
de la libertad de expresién como posibilidad de opinar» (FJ 1).

Seguidament, el tribunal delimita la funcié constitucional del dret
de peticié des d'una perspectiva negativa, és a dir, que no és dret de
peticid:

a) Pretensions en base a un dret subjectiu o un interés legitim
especialment protegit, encara que aquesta proteccié siga mitjancant
I'accié popular (procediments penals) o I'accié publica (contenciés
comptable o urbanistic)
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b) Reclamacions en via administrativa
¢) Demandes o recursos judicials
d) Dendncies, en I'ambit processal penal o sancionador de

I'administracio

Des de la perspectiva positiva, el tribunal reitera el caracter
discrecional o graciable del dret de peticié ja expressat en I'STC
161/1988 i hi incorpora la potencialitat de I'exercici del dret com
a instrument Util per a posar en marxa determinades actuacions
institucionals com ara la del Defensor del Poble en ambits com, per
exemple, la presentaci6 de recursos d'inconstitucionalitat; sempre,
pero, que no existisca un procediment jurisdiccional o administratiu
especificament previst per a la pretensié sobre la qual s'exerceix el
dret de peticié. En aquest sentit, el dret de peticié queda fora de les
peticions en les quals la persona peticionaria ostenta un interés legitim
o un dret subjectiu, ja que en aquests casos, |'ordenament juridic ja
té previstos mecanismes de proteccié i reclamacié. D'aquesta manera,

i per aixd la vinculacié amb el dret de participacio, el dret de peticid
s'orienta principalment a plantejaments on el substrat és un interés
general o col-lectiu.

Aquesta configuracié del dret de peticid incideix en el caracter
residual o supletori de la institucié ja que, en limitar-la a reclamacions,
supliques o queixes que no poden articular-se mitjancant un
procediment establit per I'ordenament juridic, el seu ambit és molt
reduit (Giron Reguera, 2002:138). Aquesta reduccié de I'espai del dret
de peticid és, a més, dinamica, ja que és constant I'ampliacié del cataleg
de vies de defensa dels drets i interessos de persones i col-lectius, i
especialment en I'ambit de la participacid i la transparéncia que s'han
donat en els Gltims anys, com a conseqUencia de la voluntat dels poders
publics d'aprofundir en la caracteritzacié de la democracia avancada.

Aixi mateix, en aquesta STC 242/1993, el Tribunal Constitucional
reitera la configuracio de tres elements necessaris per a caracteritzar
una determinada actuacié com a dret de peticié: I'element objectiu (la
petici6 dins dels limits materials indicats), I'element subjectiu actiu (una
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persona amb la ciutadania espanyola) i I'element subjectiu passiu (un
poder public).

D'aquesta manera, el tribunal configura el bé juridic protegit amb
el dret de peticié, que no és cap altre que una de les dimensions del
dret de participaci6 i de la llibertat d'expressid, en permetre que els
ciutadans puguen fer arribar als poders publics les seues inquietuds,
supliques i queixes.

Ara bé, és evident que la proteccié del bé juridic ha d'incloure un
seguit de conductes que permeten garantir I'eficacia de I'exercici del
dret i que no siga un dret que s'esgote amb el seu exercici com en el
passat. Certament, no inclou el dret a una contestacié favorable a la
peticié formulada. Aixo és una constant en la configuracié historica del
dret. El tribunal matisa que «hoy el contenido comprende algo mas,
aun cuando no mucho mas e incluye la exigencia de que el escrito al
cual se incorpore la peticion sea admitido, se le dé el curso debido o
se reexpida al érgano competente si no lo fuera el receptor y se tome
en consideracion» (F) 2). I, com a conseqiiencia d'aixo, I'administracio6
que ha rebut la peticié ha de comunicar al peticionari la recepcié de
la peticid i la decisié final adoptada. Poc més estableix el Tribunal
Constitucional pel que fa al contingut positiu del dret de peticid.

Addicionalment, en aquesta senténcia I'alt tribunal recorda la
garantia d'indemnitat dels ciutadans que exerceixen aquest dret, en
el sentit que de I'exercici no es derivara cap perjui, la qual cosa és
rellevant atesa la possibilitat de fer Us d'aquest dret per a traslladar
queixes, respecte al funcionament de la propia administracié.

I1l. El dret de petici6 en la Llei Organica 4/2001, de
12 de novembre, reguladora del dret de peticio

La regulacié del dret de peticié després de I'entrada en vigor de la
Constitucio la constituia la Llei 92/1960, de 22 de desembre, per la
qual es regulava el dret de peticid. La regulacié que hi contenia, en
desenvolupament de I'article 21 del Fuero de los Esparioles, reconeixia
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I'exercici de petici6 només individualment i a persones fisiques —-majors
d'edat- i juridiques de nacionalitat espanyola, si bé reenviava a la
legislaci6 especifica I'abast del dret per a funcionaris, corporacions

i membres de les forces armades i instituts armats. Pel que fa als
destinataris, podien ser el cap de I'Estat, les Corts, el govern o les
comissions delegades, els ministres i altres administracions publiques.
La legislacié incloia normes basiques de tramitacié en funcié de I'drgan
a que s'adrecaven les peticions, inclosa |'obligatorietat de dotar
d'efectivitat les peticions fundades (art. 11.1).

Al marge del caracter restrictiu d'alguns aspectes limitadors pel que
fa a I'exercici col-lectiu (Montiel Mdrquez 2000, 144), s'ha d'entendre
que el contingut de la llei en va fer possible la vigéncia d'aquesta llei
en |'etapa postconstitucional durant més de vint anys i va ser avalada
indirectament pel Tribunal Constitucional en la Interlocutoria 46/1980,
de 13 d'octubre, i posteriorment, entre d'altres, en I'STC 242/1993, de
14 de juliol, sense perjudici de les adaptacions necessaries al nou regim
constitucional.

La Llei organica 4/2001 atén el mandat constitucional de configurar
el contingut del dret fonamental. L'aspecte més destacat és que amplia
la titularitat del dret a «qualsevol persona natural o juridica, prescindint
de la seua nacionalitat» (art. 1) i manté la diccid constitucional
limitadora del dret per als membres de les forces o instituts armats o
dels cossos sotmesos a disciplina militar. Aixi mateix, manté la previsié
de la llei preconstitucional d'exempcié de I'ambit d'indemnitat I'exercici
del dret de peticié que incérrega en delicte o falta.

Pel que fa als destinataris, la llei també adopta un criteri ampli en
incloure qualsevol institucié publica, administracié o autoritat i els
organismes i entitats vinculats o que en depenen (art. 2).

L'objecte és qualsevol assumpte o materia que siga competéncia
del destinatari, tant si afecta exclusivament el peticionari com si afecta
I'interés col-lectiu o general (art. 3).

LES GARANTIES DEL DRET DE PETICIO EN SEU PARLAMENTARIA 188



Els articles 4 a 7 regulen els aspectes formals de la presentacio, on
destaca el requisit d'escriptura que estableix la Constitucié i I'eventual
rectificacio.

El régim d'inadmissié es contempla en I'article 8, i en els termes
previstos per la jurisprudéncia constitucional, es preveu per als
casos en que la resolucié que se sol-licita es troba emparada en un
titol especific distint del dret de peticid i, per tant, té cabuda en un
procediment parlamentari, administratiu o judicial. També s'hi preveu
la inadmissié quan sobre I'objecte hi haja un procediment parlamentari
o administratiu o un procés judicial en curs. Finalment, preveu la
inadmissié quan la peticié té un objecte alié a les atribucions de
I'administracié a la qual s'adreca (art. 8)

En el cas d'inadmissié per incompeténcia, I'administraci6 receptora
(art. 10) ha de trametre la peticié a I'administraci6é o organ competent.

L'article 11 de la Ilei aborda la tramitaci6 de les peticions. Aquesta
tramitacio se substanciara en tres mesos des de la presentacid i incloura,
si escau, I'audiéncia «especial» als peticionaris. A més es preveu que,
si I'administracié la considera fundada, esta obligada a atendre-la i
adoptar les mesures oportunes per a donar-li compliment. D'aquesta
manera, el legislador organic matisa el caracter graciable del dret de
peticié en impedir la possible inacci6 de I'administracié si considera
fundada la peticid.

Aquest caracter fundat de la peticié introdueix un element
interessant en la figura del dret de peticid i és un element que
distorsiona la naturalesa del dret en la dimensid de discrecionalitat que
té el dret historicament considerat, la qual cosa ha merescut la critica
de Ferndndez Sarasola (2002, 209). El precepte legal, en aquest sentit
és clar: «[qluan la petici6 es considere fundada, I'autoritat o I'organ
competent per a conéixer-la estaran obligats a atendre-la i a adoptar
les mesures que consideren oportunes a fi d'aconseguir-ne la plena
efectivitat, incloent-hi, si és el cas, I'impuls dels procediments necessaris
per a adoptar una disposicié de caracter general» (art. 11.2).
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El caracter de fundat de la peticié haura de ser determinat per
I'drgan administratiu que ha rebut la peticié en raé de la competéncia.
| implica un mandat del legislador en sentit positiu, una obligacié de
fer, la qual cosa converteix el dret en un dret prestacional (Fernandez
Sarasola 2002, 209). Ara bé, el caracter fundat de la pretensié té
una dimensio distinta, necessariament, de la naturalesa propia de
les pretensions fundades en dret que per la seua condicié donen lloc
a procediments especifics de defensa dels interessos legitims o dels
drets subjectius que, precisament, es troben fora de I'abast del dret de
peticio.

Per tant, el caracter fundat de les peticions, si s'escau, haura de
derivar d'un raonament logic fonamentat bé en criteris d'oportunitat
determinats per I'administracié —la qual cosa retorna la decisié a
I'ambit de la discrecionalitat— o bé en normes i principis juridics que no
permeten la definicié clara de la posicié de titular d'un interés legitim i,
per descomptat, de la titularitat d'un dret subjectiu.

En aquests termes, I'exigéncia d'atendre la peticié quan és fundada
desnaturalitza un dret que, com assenyala Ferndndez Sarasola (2002,
209), la «solicitud graciosa acaba por convertirse en un juicio de
adecuacidn por parte del érgano destinatario y convierte la peticion
practicamente en ejercicio de un interés legitimo». Si entenem, amb
el Tribunal Constitucional (STC 108/2011, FJ 2), que el contingut
essencial del dret de petici6 «ha de referirse a decisiones discrecionales
o graciables» i que, en conseqiiéncia, és un dret que habilita a presentar
«peticiones a los poderes publicos, solicitando gracia o expresando
suplicas o quejas, sin que en él se incluya el derecho a obtener
respuesta favorable a lo solicitado», la imposicié d'atendre les peticions
fundades afecta aquest caracter graciable de la decisi6 dels poders
publics i, en conseqiiéncia, al contingut essencial del dret fonamental.

Finalment, I'article 12 regula el régim de proteccié del dret de
peticio per remissio a |'apartat segon de I'article 53 de la Constitucio
i delimita els actes que, en la tramitacid, poden donar lloc al recurs
especial de proteccio dels drets fonamentals en I'ambit contencios
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administratiu. En aquest sentit, es limita el recurs a la inadmissid, a
I'omissié de contestacié en el termini o a la contestacié defectuosa.
Queda fora de la possibilitat de recurs, com és logic, la contestacié
desfavorable a la peticié.

La disposicié addicional primera remet als reglaments parlamentaris
les peticions dirigides a les Corts Generals i als parlaments autonomics;
la segona exclou les peticions al Defensor del Poble i institucions
analogues autonomiques del régim de la Llei organica 4/2001; i
finalment, la disposicié addicional tercera estén el regim d'aquesta llei a
les peticions regulades per la legislacié penitenciaria.

IV. El dret de peticio en I'ambit parlamentari

Al marge del reconeixement del dret fonamental de peticié que es
conté en l'article 29.1 de la Constitucid, la carta magna estableix un
régim especial per a les peticions en I'ambit parlamentari. L'article 77
preveu:

1. Les cambres poden rebre peticions individuals i col-lectives, sempre per
escrit. En resta prohibida la presentacié directa per mitja de manifestacions
ciutadanes.

2. Les cambres poden trametre al govern les peticions que rebran. El govern té
I'obligacié d'explicar-se sobre el contingut d'aquestes sempre que les cambres ho
exigesquen.

Es tracta d'una disposicié constitucional que també té una notable
tradicié en el nostre constitucionalisme historic, ja que com s'ha vist, en
la regulacio6 del dret de petici6 en tots els textos constitucionals des de
1837, inclos el projecte de Constitucié federal de 1873, es contemplava
el possible exercici de peticié davant les Corts. Fins i tot en el réegim
franquista es contemplava aquesta opci6. També la Llei de 2 d'abril
de 1822 disposava expressament la possibilitat de presentar peticions
davant les Corts (art. 2).
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L'existéncia de comissions parlamentaries és una realitat en els
nostres reglaments parlamentaris des del principi de la nostra historia
constitucional, per bé que I'existéncia de la Comissié de Peticions, en
el cas del Congrés dels Diputats només s'esmenta especificament en els
reglaments de 1867 (art. 59) i 1873 (art. 51). Actualment, la regulacié
es troba en els articles 49.4 del Reglament del Congrés dels Diputats i
193 del Senat.

El Tribunal Constitucional ha entés que, tot i que I'article 77 només
fa referéncia a les Corts Generals, la previsié ha d'estendre's també als
parlaments autonomics com a conseqléencia de I'organitzaci6 territorial
de I'Estat (STC 242/1993).

1. Previsions reglamentaries

La regulacié en el dret parlamentari espanyol té com a caracteristica
principal I'existéncia en les distintes assemblees de comissions
especifiques no legislatives que tenen en el seu objecte la recepcid i
tramitacioé de les peticions.

A partir d'aci, aquesta comissié, amb denominacions semblants,
estableix un element general, la comissié de peticions. S'hi configura
una tramitacié genérica dels escrits consistent en la tramesa a altres
organs i administracions competents per rad de la materia (p. e.:
art. 49.2.3 RCD 0 193.1.3 RS i els reglaments parlamentaris d'Aragd
—-310.4.d-, Astlries —=71.1.c—, Cantabria -53.2.c—, Catalunya -69.2.c—,
Illes Balears -53.2.4—, Galicia —48.2.3—-, La Rioja -46.3.a—, Extremadura
—-100.9-, Navarra -59.3— i Murcia -206.1).

Aixi mateix, son diversos els reglaments parlamentaris que inclouen
la possibilitat de trametre I'escrit de peticid a la comissié parlamentaria
competent per ra6 de la matéria: Murcia —art. 206.1.b—, Catalunya —art.
69.3.a—, Extremadura —art. 100.9.b—, Galicia -48.2.3—, llles Balears —art.
53.2.2-, Cantabria —art. 53.2.a—, Asturies —art. 71.2.b— i Arag6 — 310.4.c.
Aixi mateix, hi ha aquesta previsié en el Reglament del Congrés dels
Diputats (art. 49.2.2) i del Senat (art. 193.1.1).
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Igualment sén diversos els reglaments que fan referéncia a la
tramesa de les peticions al Defensor del Poble.

Ara bé, és general la tramesa dels escrits als grups parlamentaris per
tal que puguen presentar iniciatives parlamentaries ad hoc.

En el dret parlamentari comparat també trobem altres possibilitats
de tramitacio no tan esteses, com ara:

— Requerir la persona sol-licitant perque aporte dades o informacio
addicional, de manera que si no ho aportara, s'arxiva la peticid
(Extremadura, art. 100.8; Aragd, art. 309.3).

— Requerir la compareixenca de les autoritats competents
(Extremadura, art. 100.9.e; Murcia, art. 206.1.f).

— Proposar al ple la creaci6 d'una comissié d'investigacié (Mdrcia, art.
206.1.b)

— Donar compte al ple o mitjancant la publicacié d'un informe anual
sobre les peticions tramitades (Catalunya, art. 70.8; Aragd, art. 310).

— En el Reglament del Senat es preveu que la comissid o, si s'escau,
qualsevol grup, pot elevar al ple de la cambra una mocié que
assumisca el contingut d'una de les peticions.

— En el cas de I'Assemblea de Madrid, no esta prevista la creacié
de la comissié de peticions i la tramitacié de les peticions la fa
directament la Mesa, aixi com en el Parlament d'Andalusia, la
tramitacio inclou un informe de I'Assessoria Juridica.

2. Naturalesa de les peticions en seu parlamentaria

El Tribunal Constitucional ha tingut ocasi6 d'analitzar I'exercici del

dret de peticié davant les cambres parlamentaries en dues ocasions
distintes. En el primer cas, un recurs d'empara resolt en la Senténcia
242/1993, de 14 de juliol, va considerar que el Parlament de Canaries
havia vulnerat el dret fonamental de peticié en no realitzar cap activitat
davant una petici6é formulada per un ciutada. En el segon cas, un altre
recurs d'empara, en I'STC 108/2011, de 20 de juny, va entendre que les
Corts d'Aragé havien vulnerat el dret de peticié en no admetre la Mesa

CoRrTS. ANUARI DE DRET PARLAMENTARI NUM. 37, DICIEMBRE 2023, pP. 179-218 193



les peticions d'una associacié de creacié d'una comissié parlamentaria
d'estudi i d'una altra d'investigacio.

En aquestes dues resolucions, especialment, en la primera, I'alt
tribunal ha definit els trets caracteristics del dret de peticié davant les
cambres parlamentaries.

D'entrada ens trobem, com ja s'ha dit, davant un dret vinculat a
la condicié de ciutadania pel Tribunal Constitucional (STC 161/1988,
de 20 de setembre, FJ 5) i ampliat, fins a la universalitat, pel legislador
organic.

En segon lloc, aquest dret fonamental, pero, té una dimensidé
especial quan el seu exercici es realitza davant una assemblea
parlamentaria:

La peticidn ejercitada en ese ambito parlamentario, ademas de una libertad
civil, es también expresion, cuando responde a un interés publico o general, de
un derecho de participacién politica, ejercitado individual o colectivamente. Un
derecho politico democratico que permite a los ciudadanos comunicarse con
el poder publico, y que potencia la interrelacion entre los parlamentos y los
ciudadanos y coopera a que los parlamentarios conozcan las preocupaciones de
la sociedad a la que representan, asi como las demandas politicas y las opiniones
de los individuos y de los actores sociales. Aunque evidentemente las cdmaras
no queden comprometidas a actuar en el sentido reclamado por el peticionario,
sin duda la peticién puede estimular la actividad parlamentaria, favorecer que
se lleve a cabo de modo mds eficaz la funcién de control del ejecutivo o incluso
que se articulen nuevas iniciativas legislativas. El derecho de peticion es en ese
ambito, materialmente, un derecho de participaciéon democratica y ciudadana. (STC
108/2011, de 20 de juny, FJ 3).

En conseqliéncia, finalment, estem davant d'un dret fonamental
amb una rellevancia destacada a I'hora de configurar un sistema
democratic avancat, intimament vinculat amb el dret de participacio
politica. Segons Sanchez Ferriz (1987:3, 2223), el dret de petici6é davant
les cambres ofereix un seguit de funcions positives, com ara ser una
manifestacio del dret de participacié i de la llibertat de pensament.

Pot ser emprat com una via de dentncia de les agressions als drets i
llibertats dels individus. Es un instrument informatiu per a les autoritats
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i per a la ciutadania, en un flux bidireccional. Ofereix la possibilitat de
superar els canals de participacié mediatitzats pels partits i, en certa
manera, permet a la ciutadania alterar i influir en I'agenda politica amb
la introduccié de tematiques concretes. Permet el seu Us pels partits
extraparlamentaris. Incentiva |'activitat parlamentaria i, finalment, és
instrument de formacio civica i democratica.

3. Titularitat del dret de peticio en seu parlamentaria

Com s'ha dit, el dret de peticid és un dret de configuracié legal que,

en el cas de I'exercici en seu parlamentaria, ha de residenciar-se en

el reglament parlamentari corresponent. Aixo no obstant, el Tribunal
Constitucional ha perfilat el contingut essencial del dret en els termes
descrits més amunt, de manera que ha establit els limits infranquejables
tant per al legislador organic com per als reglaments parlamentaris.

La primera qiiestié a determinar és la titularitat del dret. La
contradiccié aparent entre la diccié de I'article 29.1 CE i I'article 1 de
I'LODP pot tenir destacada importancia en I'ambit de les peticions
davant el parlament. En principi, la majoria de la doctrina és partidaria
de considerar que la delimitacioé de la titularitat del dret fonamental
realitzada pel legislador organic és extensiva a la titularitat del dret a
que fa referencia I'article 77 CE, ja que aquest article configura una
especialitat del dret geneéric que es reconeix en I'article 29 CE (Sdnchez
Ferriz 1987:3, 2215; Sanz Pérez 2018, 283, entre altres).

L'article 77 no identifica els titulars del dret de peticié davant les
Corts Generals. Segons Sanz Pérez, després de I'LODP cal entendre que
I'habilitacié per a exercir el dret de peticié davant de les assemblees
parlamentaries és la que estableix la citada llei organica (Sanz Pérez
2018, 291). En aquest punt coincideix amb Garcia Manzano (2018, 2:
151). Tot i aix0, alguns parlaments han restringit en seu reglamentaria
la titularitat del dret i aco s'ha produit després de I'entrada en vigor
de I'LODP. Es més, la restriccié no s'ha limitat en alguns casos a la
reproduir la dicci6 de la Constitucié, amb la conseglient interpretacié
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limitadora als ciutadans espanyols, sind que en determinats parlaments,
I'exercici del dret es troba vinculat a la residéncia a la comunitat
autonoma.

Amb independéncia de coincidir amb Sanz Pérez en afirmar que
la logica dels fets i una interpretacié harmonica dels articles 291,

1311 77 de la Constitucio reforca la seua tesi, certament I'autonomia
reglamentaria de que disposen els parlaments els habilita per a no seguir
el legislador organic a I'hora d'estendre la titularitat del dret fonamental
més enlla del que fa el text constitucional mateix. Especialment en un
ambit, el de la participacid politica, en el qual I'element de la ciutadania
és determinant. En aquest sentit, la majoria de reglaments parlamentaris
autonomics opten per férmules obertes compatibles amb la regulacié
organica. Altres, pero, fan Us de redaccions més restrictives.

Entre aquestes, les més restrictives son les dels reglaments de les
Corts d'Aragé i de I'Assemblea Regional de Mdrcia. En tots dos casos
es limita la presentacio de peticions a les persones amb residéncia a la
comunitat autonoma i aquelles altres que, sense tenir-la, siguen titulars
de drets o interessos radicats en ella (art. 307 RCAr i 216 RARM). El
Reglament de I'Assemblea de Madrid opta també per una titularitat
restringida on I'element determinant és la residéncia i no I'existéncia
d'interessos al territori, ja que el dret de peticié es limita als ciutadans
que ostenten la condicié politica de madrilenys i els qui estiguen
empadronats a la Comunitat de Madrid (art. 49.1.e).

Per contra, altres reglaments limiten el dret de petici6 «als
ciutadans» una previsié que, en termes literals, restringeix |'abast del
dret a les persones amb nacionalitat espanyola (art. 53 RACan, 69 RPCat
i art. 73 RPN), amb independéncia de la seua residéncia.

Altrament, en els reglaments parlamentaris tampoc no hi ha
referéncies a les limitacions als membres de les forces i instituts armats
o dels cossos sotmesos a disciplina militar (art. 29.2 CE), ni a les
persones sotmeses al réegim penitenciari, ni tampoc previsions relatives a
I'edat minima per a exercir el dret.
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Si que s'inclou en I'article 77 una limitacié formal: la presentacié de
les peticions sera per escrit —actualment també per mitjans electronics—
i no sén admissibles les peticions presentades directament per
manifestacions ciutadanes.

Segons Sanz Pérez (2018, 291), la presentacié en seu parlamentaria
d'una petici6 per qui reglamentariament no té reconegut el dret de
peticioé no hauria d'implicar la inadmissié a tramit, sind la tramesa a
I'drgan competent. Ara bé, hauriem d'entendre que si la peticié entra
dins de I'ambit competencial del parlament, si que seria possible una
decisié d'inadmissio.

4. Objecte

Pel que fa a I'exercici del dret, el Tribunal Constitucional també ha
afirmat que ni de la Constitucié ni del bloc de constitucionalitat
s'aprecia cap limitacié de caracter material a |I'objecte de les peticions
que es presenten davant dels parlaments (STC 108/2011, FJ 6).

En aquest punt, novament, la practica general dels parlaments
autondmics és no incorporar limitacions de naturalesa material. No
obstant aix0, si que hi ha algunes regulacions que inclouen restriccions
materials a algunes peticions, en concret, limiten I'admissibilitat de les
peticions a aquells ambits en els quals té competencia la comunitat
autonoma (art. 100 RAEx, art. 216 RARM, art. 307 RCAr i 52.2 RPCan).

Si, tot i haver-hi una restricci6 reglamentaria de caracter material,
el parlament rep una peticié que ultrapassa la restriccid, seria possible
la inadmissié ratione materiae, tret que, com preveu el Reglament del
Parlament de Canaries, hi haja una previsié expressa de tramesa de
I'escrit al Defensor del Comu, en aquest cas. Tanmateix, igual com una
inadmissié per mancanca de legitimacio subjectiva —en el cas de les
peticions davant de la cambra parlamentaria— és possible, la inadmissid
per causa de |'objecte —o millor dit— perqué la peticié no entra en
I'ambit material del parlament o de la comunitat autonoma és més
qlestionable.
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| aix0, per dos motius. D'una banda, perqué la mateixa configuracidé
del dret de peticid inclou la tramesa per part de I'administracié
receptora incompetent a |'administracié competent; i per I'altra, perqueé
['Gnica virtualitat que té aquesta disposicio és si es limita I'admissibilitat
a peticions vinculades al cataleg de competencies contemplades en
I'estatut d'autonomia respectiu. De fet, és habitual que totes les
assemblees parlamentaries adopten resolucions d'impuls al govern
respectiu que, en molts casos, es projecten sobre competéncies del
govern central, tot aixo sense comptar amb la il-limitada facultat
d'iniciativa legislativa que té un parlament autonomic amb relacié a les
Corts Generals.

5. Contingut del dret davant del parlament

Aixi, entrant en les facultats que configuren el nucli essencial del

dret, el suprem interpret ha delimitat la posicio juridica de la persona
peticionaria en termes Unicament adjectius: la finalitat de la peticié

és posar en coneixement dels membres del parlament, o de I'drgan
parlamentari reglamentariament determinat, un plantejament concret
sense que aixd implique en cap cas un dret subjectiu a obtenir una
determinada resolucié o una presa de posicid de la cambra o dels seus
organs sobre el fons de la petici6.

[IJa peticién, en suma, vista ahora desde su anverso, puede incorporar
una sugerencia o una informacidn, una iniciativa, «expresando stplicas o
quejas», pero en cualquier caso ha de referirse a decisiones discrecionales o
graciables (STC 161/1988), sirviendo a veces para poner en marcha ciertas
actuaciones institucionales, como la del Defensor del Pueblo o el recurso
de inconstitucionalidad de las leyes (art. 54 y 161.1.a CE), sin cauce propio
jurisdiccional o administrativo, por no incorporar una exigencia vinculante para el
destinatario.

Es tracta, doncs, d'un dret amb contingut que pot ser definit
negativament, de manera que es projecta sobre aquelles peticions que
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no es fonamenten en un dret subjectiu —tret d'una dimensi6 generica
del dret de participacié politica- ni en un interés legitim protegit
especificament per I'ordenament. | aixo en I'ambit parlamentari atorga
als peticionaris una clara facultat d'impuls de I'activitat parlamentaria.
D'aquesta manera, els ciutadans poden obtenir un pronunciament dels
organs parlamentaris sobre les seues inquietuds. Pero, a més, les posen
en coneixement dels grups parlamentaris que son els qui realment
poden activar la tramitacié parlamentaria. Vegem-ho amb més detall.

En I'ambit parlamentari, el dret fonamental de peticio es
materialitza en «la exigencia de admision del escrito que incorpora la
peticion, de su tramitacion conforme al curso debido o de su reenvio al
o6rgano competente si no lo fuera el receptor, tomando en consideracion
el contenido del escrito, lo que no significa, sin embargo, que ello
“incluya el derecho a obtener respuesta favorable a lo solicitado". [...]
Con la recepcidn y el examen por dicha comision [de peticiones] de
la peticién formulada se asegura el respeto al contenido material del
derecho fundamental en su concrecién parlamentaria, al garantizarse
el examen singular de la peticién, el reenvio si procede a otra instancia
(eventualmente interna a la propia camara [...] y, en todo caso, el
conocimiento de la propuesta de los peticionarios por parte de los
grupos integrantes de la misma (que particularmente en lo relativo a las
comisiones especiales de estudio y no permanentes de investigacion,
segln se dijo, cuentan con facultades para instar el procedimiento que
conduce a su creacion» (STC 108/2011, FJ 6).

Es a dir, al marge dels elements generals definits pel Tribunal
Constitucional (admissio, analisi i contestacio), en el cas de les
peticions adrecades a les assemblees parlamentaries, la posada en
coneixement dels grups parlamentaris és un element essencial del
dret. Hem d'entendre, pero, que la tramesa de les peticions als grups
parlamentaris no sera preceptiva en els casos d'inadmissié o en els casos
en que pertoque la tramesa a un altre organ o administracié per ser el
competent.
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Ara bé, el Tribunal Constitucional ha limitat I'abast de les funcions
de qualificacié i determinacié de la tramitacié de les peticions que els
reglaments parlamentaris atribueixen als 6rgans rectors de la cambra. |
ho ha justificat en el fet que el dret de petici6 en I'ambit parlamentari
crea una interrelacié dels peticionaris amb els seus representants
als quals fan arribar una proposta d'actuacié que pretén estimular
la iniciativa parlamentaria dels qui la tenen reglamentariament i
constitucionalment reconeguda, els diputats i els grups parlamentaris
(STC 108/2011, FJ 6). Per aixo, igual que en la funcié de qualificacié
dels escrits parlamentaris, la Mesa ha d'exercir amb relacié al dret de
peticié un control estricte dels requisits formals, sense que siga possible
un jui de valor o d'oportunitat politica, ja que «negar toda virtualidad a
cualquier peticiéon de los ciudadanos a la institucién parlamentaria (art.
771 CE) pues supondria confundir su funcién técnica de ordenacién con
la facultad de decisién y debate que corresponde a otros érganos de la
camaray, a su vez, también supondria confundir lo que es ejercicio del
derecho de peticidn respecto a lo que puede ser una injerencia en la
funcion parlamentaria» (STC 108/2011, FJ 6).

Aixo no implica que I'existencia d'una via procedimental prevista
per I'ordenament per a atendre la peticié puga considerar-se causa
invalidant o d'inadmissié ad limine de I'exercici del dret de peticidé
en seu parlamentaria. Ans al contrari, el principi de llibertat garanteix
I'ambit d'eleccié de la ciutadania, perd amb el benentés que la
tramitacié de la peticié no pot en cap cas substituir el procediment
legalment establit i, per tant, I'existéncia del procediment administratiu,
judicial o legislatiu pot constituir causa d'inadmissi6 després de la
tramitacio (cfr. art. 9 de la LOPD).

A partir d'aquesta configuracio, I'exercici de peticio se situa,
en I'ambit de I'activitat parlamentaria, en una especie d'impuls de
la iniciativa parlamentaria. Altres autors, com ara Santaolalla Lépez
(1990, 427), I'han caracteritzat com un instrument d'informacio per
a les cambres, que permet rebre informacié directa de la ciutadania
i, si s'escau, de les administracions a les quals es dona trasllat de les
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peticions. Des d'una altra perspectiva, Sanchez Ferriz (1987:3, 2215)

i Montiel Mdrquez (2000, 165), entre d'altres, atorguen al dret de
peticié davant les cambres parlamentaries una particular dimensié que
el vincula amb els mecanismes de control, ja que segons aquest darrer
autor, els elements tipics de les iniciatives de control es troben, amb
major o menor intensitat, en el dret de peticié en seu parlamentaria,
especialment pel que fa a les explicacions que ha de donar el govern si
se li exigeixen a partir d'una peticid.

Les peticions adrecades a les cambres mateixes tenen un caracter
poliedric que, en bona mesura, dependra del contingut de la peticié
perque les funcions de la institucid parlamentaria sén també diverses.
En tot cas, en esséncia, les peticions presentades tenen una clara
funcioé d'impuls de I'activitat parlamentaria. En concret i en paraules
del Tribunal Constitucional, la funcié d'incentivar la decisio i el debat
en seu parlamentaria sense suplantar la propia iniciativa parlamentaria
que correspon a parlamentaris i grups. Es a dir, I'eventual actuacié
de control o, fins i tot, I'adopcid d'una resolucié parlamentaria és
conseqliencia de I'actuacié dels subjectes parlamentaris habilitats, no de
I'actuacio de la persona peticionaria.

En aquest sentit, la graciabilitat del dret de peticié assoleix
la maxima intensitat. Si en el cas de les peticions davant les
administracions, la tramitacié administrativa exigeix la finalitzacié del
procediment amb una resolucié motivada —que, segons I'article 11.2
LODP, ha de valorar el caracter fundat de la peticié—, en el cas de les
peticions davant les cambres parlamentaries el dret de peticié no inclou
aquest caracter prestacional, ja que segons Garcia Manzano (2018:2,
153), la tramitacié o el procediment que segueixen les peticions en seu
parlamentaria té reserva reglamentaria i, en conseqléncia, no pot ser
configurat pel legislador. Aixi, 'LODP sotmet al reglament parlamentari
la tramitacié de les peticions. De fet, el Tribunal Constitucional mateix
ha configurat el dret en seu parlamentaria en termes que essencialment
es redueixen a la presa de coneixement de les peticions per part dels
grups parlamentaris (STC 108/2011), fins al punt que la tramitacié
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parlamentaria de la peticid té per objecte ultim donar-ne coneixement
als grups parlamentaris que, per una altra part, no estan vinculats per la
peticié i poden separar-se del criteri del peticionari.

| aixi, es permet que, amb |'Unic criteri de I'oportunitat politica, es
posen en marxa les iniciatives que cada grup considere convenients o,
altrament, que la peticié no done lloc a cap tipus d'iniciativa i esgote la
seua vida amb el simple coneixement de la comissié.

Aquesta naturalesa processal del dret, en I'ambit parlamentari, va
ser definida clarament pel Tribunal Constitucional:

el contenido de este derecho como tal es minimo y se agota en la mera
posibilidad de ejercitarlo, formulando la solicitud sin que de ello pueda derivarse
perjuicio alguno al interesado, garantia o cautela que esta en el origen histérico de
este derecho y ha llegado a nuestros dias. Ahora bien, hoy el contenido comprende
algo mds, aun cuando no mucho més e incluye la exigencia de que el escrito al
cual se incorpore la peticion sea admitido, se le dé el curso debido o se reexpida
al 6rgano competente si no lo fuera el receptor y se tome en consideracién. Desde
la perspectiva del destinatario, se configuran dos obligaciones, una al principio,
exteriorizar el hecho de la recepcidn y otra al final, comunicar al interesado la
resolucién que se adopte (art. 6.2 y 11.3 de la ley reguladora)?, sin que ello «incluya
el derecho a obtener respuesta favorable a lo solicitado» (STC 161/1988 y en
el mismo sentido ATC 749/1985). En este grupo normativo hay que integrar el
propio Reglamento del Parlamento de Canarias, cuyo art. 46 sigue las directrices
de la norma estatal. Es obligacion de la comisidn ad hoc «examinar cada peticion
y acordar su remision al 6rgano competente» o su archivo, pero en cualquier caso
«se acusara recibo» y se «comunicara al peticionario el acuerdo adoptado» (STC
242/1993, F) 2)

En conclusio, el dret es conforma amb la facultat de qualsevol
persona o col-lectiu per a presentar davant el parlament una peticié
amb |'objecte que considere convenient; de tal manera que, una
vegada exercitada la peticid, la persona peticionaria adquireix un dret
subjectiu —susceptible de proteccié en els termes de ['article 53.2 CE,

2 Llei 92/1960, de 22 de desembre, vigent en aquell moment. Actualment, una regulacié
semblant es troba en 'article 11 de la Llei organica 4/2001, de 12 de novembre, reguladora del
dret de peticié.
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amb recurs d'empara constitucional directe (art. 42 LOTC)- perque
la seua peticio siga coneguda de manera individualitzada i presa en
consideracid, tot i que aixd no implique atendre'n el contingut. De
tot aixo i de la resoluci6 final que s'adopte, amb independéncia de
quin en siga el contingut, la persona peticionaria també té un dret
subjectiu a ser informada. Aquestes dimensions iussubjectives (dret a
presa en consideracid i a comunicar la recepcid i la resolucid) tenen
la naturalesa d'obligacié irrenunciable per a la cambra parlamentaria
a la qual s'adreca la peticié. En aquest sentit, el dret a ser informada
té un contingut minim que és ser informada de la tramitaci6 seguida
per la peticid, una descripcié de I'iter procedimental seguit dins

del procediment marcat pel reglament. No sembla inclosa en el

dret la facultat de ser informada de totes les iniciatives que, com a
conseqliéncia directa o indirecta de la presentacio de la peticio, es
puguen presentar o substanciar —per exemple, en comissions distintes
de la Comissié de Peticions o amb iniciatives alienes al procediment
com ara preguntes, proposicions no de llei o iniciatives legislatives.

6. El cas de les iniciatives legislatives populars fallides

L'apartat segon de la disposicié addicional primera de ['LODP preveu
que en els suposits en qué una iniciativa legislativa popular no haja
resultat admesa per no complir tots els requisits previstos en la
normativa reguladora, a petici6 dels seus signants, pot convertir-se en
peticioé davant les cambres, en els termes establits en els reglaments.
Aix0 no obstant, cap reglament parlamentari autonomic, ni el
del Senat ni el del Congrés dels Diputats, ha atés aquest mandat del
legislador, tret del Parlament de Canaries, que ha transcrit el text de la
llei organica en I'apartat 6 de I'article 52 del seu reglament.
Atés que la propia llei organica remet als reglaments la possibilitat
de la transformacié de les iniciatives legislatives populars (ILP) fallides
en peticions, cal destacar |'escassa recepcié d'aquesta invitacio en els
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reglaments parlamentaris, cosa que dona una idea clara del nul interés
en la qlestio.

El text de la disposicid és conseqiiencia d'una esmena del Grup
Nacionalista Basc en el Congrés, justificada en el fet que «[l]a iniciativa
legislativa popular se ha regulado en nuestro derecho —Ley orgénica
3/1984, de 26 de marzo- de forma ciertamente estricta, lo que hace
conveniente posibilitar que el derecho de peticidn recoja, en su
vertiente de solicitud de promulgacién de normas, aquellas iniciativas
legislativas populares que no puedan ser contempladas como tales de
conformidad con su normativa especifica; por tanto, se deben amparar
las pretensiones formuladas en el seno de la iniciativa legislativa popular
invalida en el derecho de peticion reconocido en el articulo 29 CE. Esta
misma solucion se propugna, por mor del principio de conservacion de
los actos».® En termes semblants, Ferndndez Sarasola assenyala que amb
aquesta disposicid, a efectes practics, es complementa i solucionen fins
a cert punt les deficiencies de la iniciativa legislativa popular, que també
entén l'autor que esta sotmesa a termes molt restrictius en el nostre
ordenament juridic (Fernandez Sarasola 2002, 206). Cal ressenyar que
en el nostre dret, I'admissi6 de les iniciatives legislatives populars pels
organs rectors de les cambres es produeix amb caracter previ a l'inici
de la recollida de firmes i com a conseqiiéncia del control dels requisits
formals i de contingut de la iniciativa (art. 87.3 CE i 5 de la Llei organica
3/1984, de 26 de marg, reguladora de la iniciativa legislativa popular,
en el cas de les ILP davant les Corts Generals). No s'inclou, a priori, en
aquesta remissio reglamentaria la possibilitat de la conversié d'ILP que
no han arribat a assolir les firmes suficients en el termini habilitat, ja que
no es produeix un tramit d'inadmissid, sin6 que el transcurs del termini
sense acreditar firmes suficients implica el decaiment de I'ILP. La qual
cosa, perd, no exclou que les persones promotores puguen presentar
una petici6 en sentit analeg.

3 BOCG-Congreso de los Diputados (Serie A) num. 21-5, de 19/02/2001, p. 13.
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V. La nova regulacio de les peticions en Les Corts Valencianes

La reforma del Reglament de Les Corts Valencianes que es va realitzar
en I'any 2015 va comportar la introduccié en el reglament de noves
vies amb la clara pretensié d'acostar la institucio a la ciutadania, per a
la qual cosa, es van crear procediments nous, com ara el de participacidé
ciutadana en les tramitacions legislatives, i es van modificar alguns
aspectes per a fer-los més proxims. Es el cas de la regulacié de la
Comissié de Peticions.

Aixi, I'actual article 48 del Reglament de Les Corts Valencianes
estableix:

1. La Comissié de Peticions estara formada per la Mesa de Les Corts
Valencianes més un diputat o diputada en representacié de cada grup
parlamentari i, si és el cas, del Grup Mixt, i adoptara les decisions pel
sistema de vot ponderat.

2. Lacomissié examinara cada peticié individual o col-lectiva que reben Les
Corts Valencianes, acusara recepcié de la peticié a I'interessat i acordara
la seua remissid, quan siga el cas, per mitja de la cambra, a I'0rgan
competent.

3. Quan en la tramitacié de qualsevol afer diferent del procediment legislatiu
es considere convenient |'aportacié que puguen realitzar els representants
de col-lectius socials, de persones juridiques o bé persones fisiques davant
de la comissid, aquesta podra acordar les compareixences.

Sense perjudici d'aixd, cada grup parlamentari podra triar una de
les peticions perqué siga inclosa obligatoriament en |'ordre del dia amb
I'objecte de donar audiéncia al peticionari en la comissio.

4. Lacomissié podra adoptar resolucions que assumisquen totalment o
parcialment el contingut de les peticions presentades i, en conseqiiéncia,
formular recomanacions als poders publics i a tot tipus d'institucions.

5. Laresoluci6 final es comunicara al peticionari i haura d'adoptar-se en el
termini maxim de tres mesos des de la data de presentaci6 de la peticid,
llevat que s'hagen produit compareixences, i en aquest cas |I'esmentat
termini podra prorrogar-se a criteri de la Mesa de la comissié, que en cap
cas haura d'excedir sis mesos en total.

6. La Comissi6 de Peticions tindra com a funcié especifica, igualment, les
relacions amb la institucié del Sindic de Greuges, i també I'aprovacié i
modificacié del reglament, en els termes que estableix la Llei 11/1988, de
26 de desembre, del Sindic de Greuges.
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7. Lacomissid es reunira una vegada al mes per a substanciar les peticions
incloses en I'ordre del dia i donar audiéncia als peticionaris elegits. Entre
la presentaci6 de la peticié i el tramit d'audiéncia, si escau, no podran
passar més de tres mesos.

Aquest article, en essencia, conté normes de tres tipus.

a) Lapartat 1 regula la composicié de la comissié.

b) Lapartat 6 regula de manera especifica una funcié de la comissio:
les relacions amb el Sindic de Greuges.

c) Elsapartats 3, 4, 5i 7 regulen aspectes procedimentals del
funcionament de la comissié.

Pel que fa a la composicié de la comissid, segueix un dels tres
patrons que es donen en el dret parlamentari comparat espanyol (Sanz
Pérez 2018, 289), en aquest cas, esta formada per la Mesa de la cambra
i un diputat per grup parlamentari, i pren les decisions per vot ponderat.

Pel que fa a les relacions amb la institucié del Sindic de Greuges,
les funcions de la comissi6 abasten un ampli ventall que va des de
la compareixenca prévia a |'eleccié del sindic i dels adjunts, a la
presentacié d'informes diversos que elabore la institucié o el control
de les incompatibilitats, entre d'altres. Aixo no obstant, la recent
Llei 2/2021, de 26 de marc, del Sindic de Greuges de la Comunitat
Valenciana, ha residenciat fora de la comissié dues de les funcions més
destacades: la presentacio de I'informe anual de la institucid, que ha de
realitzar-se en el Ple de Les Corts, i I'aprovacié del Reglament del Sindic
de Gregues, que queda en mans del Sindic de Greuges mateix, en virtut
de la seua autonomia organica i independéncia funcional.

Amb relacié a la tramitacié de les peticions, la nova regulacié
manté el contingut minim del dret —apartat segon- pero, alhora, afegeix
garanties amb la reglamentaci6 de terminis de tramitacié i, sobretot,
reconeix el protagonisme dels grups parlamentaris en la gesti6 de les
peticions donant una rellevancia especial a les compareixences davant
la comissio, la qual cosa, obviament dona visibilitat als peticionaris
i a les peticions. En tot cas, hi ha una previsié reglamentaria d'un
termini maxim de sis mesos des de la presentacié de la peticié per a la
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tramitacié completa, quan se substancie una compareixenca, i de tres
mesos si no hi ha compareixenca. No obstant aixo, aquests terminis
evidencien un voluntarisme encomiable que, tot i aix0, pot tenir un
pernicids efecte quan no sén respectats i les tramitacions duren més
temps.

A més, assigna a la comissié una periodicitat mensual, equiparant-la
en aquest punt a les de comissions permanents legislatives.

VI. La tramitacio de les peticions en Les Corts Valencianes

A Les Corts Valencianes el volum de peticions rebudes ha sigut
tradicionalment reduit, com posa de manifest el nombre de reunions de
la Comissié de Peticions,* gran part de les quals ha tingut per objecte la
substanciacié de punts relatius al Sindic de Greuges.

Els escrits presentats davant la Comissié de Peticions, en la majoria
de suposits ha donat Iloc a dos tipus de tramitacions. O bé s'han tramés
els escrits a la conselleria competent per raé de la matéria, o bé s'ha
entés que la tramitacié acabava amb la posada en coneixement dels
grups parlamentaris dels escrits, deixant al seu criteri la presentacio
d'iniciatives parlamentaries sobre el tema.

En la primera legislatura es van donar alguns casos en que la
comissid traslladava els escrits al Defensor del Poble i a la conselleria
corresponent. També es van donar casos de peticions presentades per
alguns ajuntaments. De tots aquests tramits s'informava la persona o
entitat peticionaria.

Una constant en la tramitacié és I'admissié dels escrits per la Mesa.

Pel que fa a les compareixences davant la comissio, fins a la X
legislatura només se n'han substanciat tres: la del portaveu de la
comissié promotora de la Iniciativa legislativa popular Llei del servei
public de radiotelevisié valenciana (3.12.2014) i sengles compareixences

4 Només vuitanta-una reunions en deu legislatures: | legislatura, tres; Il legislatura, cinc; 11l
legislatura, quinze; IV legislatura, onze; V legislatura, onze; VI legislatura, tres; VII legislatura,
set; VIII legislatura, sis; IX legislatura, sis; i X legislatura, catorze.
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d'un ciutada que plantejava queixes sobre el funcionament de
I'administracio i de la propia Comissio de Peticions (15.12.2014 i
28.1.2020).

En els tres casos la compareixenca es va substanciar a peticié
dels grups parlamentaris i, previ acord de la comissio, aplicant-hi el
procediment reglamentari per a substanciar compareixences d'autoritats
i experts davant de les comissions parlamentaries (art. 44 RCV).

Quan hi va haver compareixenca, no se'n va produir cap tramitacié
posterior.

En la X legislatura es va decidir impulsar el treball de la comissid
i a aquest efecte la Presidéncia va dictar la Resolucié de caracter
general 7/X, de 2 de marg de 2021, sobre la tramitacié de les peticions
presentades davant Les Corts Valencianes.®

Els principis sobre els quals es basava la Resolucié de caracter
general 7/X (en endavant, RCG7/X) eren completar, en termes
procedimentals, les previsions reglamentaries assumint i concretant la
configuracio del dret de peticié que es desprén de les senténcies del
Tribunal Constitucional i, alhora, dotar la ciutadania de garanties de
I'efectivitat de |'exercici del dret, en paraules de la mateixa RCG7/X
que «l'exercici del dret de peticiéd davant Les Corts Valencianes siga
percebut per la ciutadania com un mecanisme valid d'interacci6 entre
el parlament i els ciutadans i les ciutadanes, dotant d'eficacia practica
aquest instrument necessari en una societat democratica avancada.»

En primer lloc, en el primer apartat de la resolucid, es regulen els
requisits formals que han de tenir les peticions: escriptura, llibertat de
suport i identificacié de la identitat, tant per a les peticions col-lectives
com per a les individuals.

El tramit d'admissid, d'acord amb el funcionament general que
estableix el reglament, s'atribueix a la Mesa, que ha de qualificar el
document com a exercici de dret de peticid i, en aquest cas, el trametra
a la Comissio de Peticions i als grups parlamentaris. Per a aquest tramit

5 BOCV num. 149, de 5 de mar¢ de 2021
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de qualificacié i tramesa, I'0rgan rector disposa de quinze dies habils,
sempre en el periode ordinari de sessions (punt 3). Com a particularitat,
I'RCG7/X preveu que la Mesa sol-licite un informe a I'Assessoria Juridica
amb caracter previ a I'admissio i, en aquest cas, es podra ampliar el
termini anterior en quinze dies addicionals.

Aixi mateix, es preveu la possibilitat d'acumular peticions «substancialment
idéntiques pel que fa al contingut» i una tramitacié «automatitzada» per a peticions
reiteratives. Siga com siga, en aquests dos Ultims casos, es preveu una comunicacioé
a les persones peticionaries.

L'apartat segon aborda les causes d'inadmissi6 per la Mesa, una
especie d'inadmissié ad limine. En aquest cas, dos sdn els suposits que
es contemplen. El primer és la mancanca de dades essencials i que,
obviament no han sigut esmenades per la persona peticionaria en el
termini concedit. Encara que aquest aspecte no s'inclou en la disposicio
analitzada, cal entendre que és un tramit necessari abans de la resolucidé
d'inadmissid, atés que estem davant d'un exercici de dret fonamental.

Des d'un punt de vista objectiu, la Mesa queda habilitada per a
no admetre les peticions que «tinguen per objecte afers de caracter
estrictament privat» o les relatives a procediments parlamentaris,
administratius o judicials en tramitacié. Cal observar que no hi ha
previsio de rebutjar peticions que tinguen un procediment previst per
I'ordenament juridic, perd que no es troba en curs, s'ha aplicat aci
el principi de llibertat d'eleccid, si bé aixd no exclou que després de
I'admissid es trameta a I'administracio, a qui correspon la tramitacié
reglada. Més interés mereix la referéncia a aspectes de caracter
estrictament privat. En aquest cas, la doctrina entén que qualsevol
actuacio, queixa o suggeriment pot trobar empara en el dret de peticid,
fins i tot aquells que no tenen cap transcendéncia publica o interés
general (Girédn Reguera 2002,41). L'abséncia de transcendéncia publica
o I'existéncia d'un interés particular no sén motius d'inadmissibilitat
segons s'ha aplicat la resolucioé. Altrament, es considera que si que
escau la inadmissi6 d'aquelles peticions I'ambit de les quals esta
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restringit a la privacitat de les persones —per exemple, relacions
familiars—, ja que és un ambit exempt de I'accié dels poders publics, tret
de previsions legals i llavors s'activarien els procediments previstos, que
exclouen I'eficacia del dret de peticié.

Durant la X legislatura la Mesa de Les Corts Valencianes només
no va admetre una peticié formulada, en aquest cas relativa a un
procediment d'estrangeria en relacié al qual hi havia actuacions
jurisdiccionals en curs.

L'acord d'inadmissié ha de comunicar-se a la persona peticionaria
i, en qualsevol cas, pot presentar recurs de reposicié davant la Mesa
de Les Corts, aplicant les previsions de I'article 34.2 del reglament, que
concedeix un termini de cinc dies habils. En tot cas, al marge d'aquest
recurs, la persona peticionaria té al seu abast el recurs d'empara davant
el Tribunal Constitucional, segons preveu la disposicié addicional
primera de I'LODP.®

En aquest punt, els acords d'inadmissié han de ser motivats, per a
permetre el recurs previst en I'RCG7/X.

La tramitaci6 de les peticions en la Comissié de Peticions és
extremadament garantista i supera ampliament el Ilindar minim
constitucional.

Aixi, en una primera reuni6 de la Comissié de Peticions aquesta
pren coneixement de la petici6 i pot adoptar dues decisions: I'arxiu de
la peticié o la tramitacid. En el primer cas aixo determina la finalitzacié
de la tramitacid i la comunicacié corresponent a la persona interessada.
Si la comissi6 acorda tramitar la peticio, obri un termini —-normalment
de quinze dies habils— perqué els grups parlamentaris presenten davant
la comissi6 propostes de tramitaci6. Aquestes poden ser:

a) Trametre la petici6 a I'administracié competent i requerir-li I'emissio
d'un informe —normalment, en un mes.
b) Trametre-la al Sindic de Greuges o al Defensor del Poble.

6 En aquest sentit, vegeu la Interlocutoria de 28/04/2022, de la Seccié 1 de la Sala
Contenciosa del Tribunal Superior de Justicia del Principat d'Asturies (Rec. DF 312/2022).
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c) Trametre-la a la comissié parlamentaria competent per raé de la
materia.

d) Presentar una proposta de resoluci6 davant la Comissié de
Peticions, que sera objecte de debat en els termes previstos per a
les proposicions no de llei.

e) Sol-licitar la compareixenca davant de la comissié.

f)  Arxivar la petici6.

g) No admetre la peticio, per les causes previstes en I'LODP.

Si cap grup parlamentari no proposa una tramitacié especifica per
a una peticid, la comissio, d'ofici, I'arxiva sense cap actuaci6 addicional
i en dona compte al principi de la segiient reunié. En els acords de
tramitacio de la Comissié de Peticions no consta una motivacid —tret
dels d'inadmissié—" i queden com un acord amb una part introductoria
merament descriptiva de la tramitaci6 seguida. De manera que, arribat
el cas, el recurs es plantejaria per inadequacié de la tramitaci6 seguida a
la tramitacié reglamentariament prevista.

Tant de I'obertura del termini per a la presentacié de propostes de
tramitacid, com de la inclusi6 en I'ordre del dia del punt, la comissié
informa el peticionari, que pot sol-licitar assistir com a public a la reunié.

Conclods el termini per a les propostes de tramitacio, la comissié pot
reunir-se i debatre una a una les propostes de tramitacié, comencant
per aquelles que proposen la compareixenca dels peticionaris; ja que en
aquest cas, si s'aprova la compareixenca, queden en suspens la resta de
propostes de tramitacié fins que s'haja substanciat la compareixenca,
motiu pel qual s'amplia el termini de tramitacié de la peticio fins als sis
mesos.

En la X legislatura, totes les compareixences davant la Comissio
de Peticions, tret de les del Sindic de Greuges, han sigut conseqiiéncia
de peticions de la ciutadania, Aixo no obstant, el reglament preveu
que els grups parlamentaris puguen sol-licitar-hi la compareixenca
de representants de col-lectius socials, de persones juridiques o bé

7 Cfr. Fernandez-Fontecha Torres 2012: 415.
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persones fisiques, amb relaci6 a tramitacions distintes de les legislatives,
la qual cosa fa pensar que podrien ser no necessariament a partir d'una
peticié presentada. Es tracta d'una previsié residual que complementa
la redaccio6 de I'actual article 44 que limita la compareixenca en les
comissions de Les Corts «als carrecs de I'administracié de la Generalitat,
com també de les autoritats i els funcionaris publics», de manera que
qui no té eixa condicié podria ser citat a comparéixer davant la Comissid
de Peticions. La practica, pero, ha superat aquesta previsid i és freqlient
que en totes les comissions se substancien compareixences alienes als
procediments legislatius de persones que no tenen la condicié de carrec
public o funcionari. En tot cas, la tramitacié d'aquestes compareixences
davant la Comissi6 de Peticions és la mateixa que la de les que se
sol-liciten davant la resta de comissions.

El reglament preveu que quan hi haja compareixences sol-licitades
per peticionaris, cada grup parlamentari puga incloure'n una en |'ordre
del dia de la comissio, de les que estan pendents. Aixo implica que
la compareixenca se substancia amb caracter previ a la decisié de la
comissi6 d'acordar-la, la qual cosa fa que el procediment siga més rapid,
ja que s'ha de manifestar en la primera reunié en qué es tracte la peticid.

Les compareixences dels peticionaris inclouen un torn de deu
minuts, un torn de preguntes dels grups parlamentaris i un torn de
contestaci6 del peticionari. Es una compareixenca més concisa que les
que se substancien en la resta de comissions, ja que no hi ha torn de
repliques.

Una vegada substanciada la compareixenca i a la vista del que
s'hi ha exposat, s'obre un nou termini de propostes de tramitacio
en qué poden proposar-se les iniciatives indicades abans, tret de la
compareixenca.

Pel que fa a les propostes de resolucions, la tramitacié és semblant
a la de les proposicions no de llei de tramitacié ordinaria, inclosa la
publicacié en el Butlleti Oficial de Les Corts Valencianes i la possibilitat
de presentar-hi esmenes. La particularitat és que la iniciativa s'adreca a
la Mesa de la comissid i no a la Mesa de Les Corts.
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Amb relacio a la tramesa a altres administracions, en diverses
ocasions la comissié ha tramés la peticid a altres administracions,
com ara I'administracié del Consell, I'administracié general de I'Estat
o les administracions locals. També s'han tramés peticions al Sindic
de Greuges. En tots els casos, la comissié ha sol-licitat I'emissié d'un
informe, tal i com preveu l'article 77 de la Constitucio; pero també a
I'empara de |'article 44.3 del Reglament de Les Corts Valencianes:

Aixi mateix, [les comissions] podran sol-licitar tant a I'administracié
de I'Estat com a I'administracié local informacié i documentacio sobre
materies d'interés per a la Comunitat Valenciana.

Informe per a I'emissié del qual s'ha donat un termini d'un mes, per
acord de la Comissi6 de Peticions.

Tanmateix, el flux de comunicacié ha sigut molt desigual. Mentre que
el Sindic de Greuges ha atés puntualment tots els requeriments, el Consell
ho ha fet amb freqliencia, pero els ajuntaments i I'administracié de I'Estat
no han contestat cap dels requeriments. En els casos en qué hi ha hagut
contestacio s'ha traslladat I'informe al peticionari i als grups parlamentaris.

El balan¢ de la Comissi6 de Peticions en la X legislatura és
relativament escas en termes quantitatius: només s'han presentat vint-i-
una peticions.

D'aquestes peticions, en cinc casos es van substanciar
compareixences en la comissio i es va aprovar dues resolucions, la
numero 623/X8 i la 648/X.° En la resta de casos es van arxivar les
peticions o es va sol-licitar informacié a I'administracié.

La realitat, pero, pot ser diferent ja que algunes de les peticions
substanciades en la Comissi6 de Peticions van tenir una tramitacio
fora de la comissid i van donar lloc a resolucions d'altres comissions
per ra6 de la matéria'™ o a iniciatives de control, com ara preguntes o

8 BOCV nim. 314, de 24/2/2023.

9 BOCV num. 324, de 5/4/2023.

10 Es el cas de la Resolucié 432/X, sobre el suport a un port d'Alacant sostenible, aprovada
per la Comissié de Medi Ambient, Aigua i Ordenacié del Territori (BOCV nim. 210, de
3/12/2021), relacionada amb la peticié formulada per I'Associacié de Veins Gran Via Sur-Puerto i
Plataforma per un Port Sostenible, que va comparéixer davant la Comissié de Peticions.
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sol-licituds de documentaci6. Tanmateix, la comunicacié a les persones
peticionaries d'aquesta tramitacié no és objecte de comunicacié formal
per la cambra, ja que és un resultat de la petici6 extern a la tramitacio
mateixa de la peticié. Com s'ha exposat, en la tramitacié de la peticid

la informaci6 al peticionari és un element essencial, pero aquesta
informacié només es contempla pel que fa al procediment reglat de la
tramitacio de la peticié i no s'inclouen els tramits iniciats pels grups
parlamentaris o pels diputats fora de la tramitacié davant la Comissi6 de
Peticions.

Aixo0 genera, certament, perplexitat en la ciutadania en la mesura en
que freqlientment considera que la peticié no ha tingut cap utilitat. Tot
i que aixd és cert en molts casos, en altres no ho és tant.

A més, s'ha de tenir en compte que un dels efectes de la tramitacié
de les peticions, singularment en Les Corts Valencianes, on les sessions
sén publiques, és la visibilitat mediatica de les peticions, punt en el qual
obtenen més éxit les peticions d'associacions i organitzacions que les de
persones particulars.

Perd no s'ha d'oblidar que, tot i la potencialitat de les peticions
en seu parlamentaria a I'hora d'incentivar I'activitat parlamentaria, el
control i I'impuls al govern i donar a conéixer realitats molt concretes,
en la dinamica del dret de peticié en seu parlamentaria també es donen
sovint casos en els quals la petici6 s'articula com una ultima via per a
obtenir la satisfaccio d'un interés que el peticionari entén legitim i que
no ha aconseguit la satisfaccié per les vies previstes per I'ordenament
per al cas. La gesti6 d'aquestes situacions és complexa en la mesura
en que, en existir vies normativament previstes, la peticié es planteja
a manera de recurs de revisio de totes les decisions anteriors, cosa que
supera ampliament no només la naturalesa del dret de peticio, sind
també la de les funcions de la Comissié de Peticions en un Estat de dret.
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VII. Conclusions

El dret de peticid, reconegut en l'article 29 de la Constitucid, té un
reconeixement especial en I'ambit parlamentari en I'article 77 de la carta
magna. Es un dret que, tot i la llarga tradicié en el nostre ordenament
constitucional i parlamentari, i el gran potencial que té pel que fa a la
interconnexié entre la ciutadania i els poders publics i, singularment,
amb els parlaments, no té la vitalitat que caldria esperar-ne.

La configuracié que d'aquest dret ha fet el Tribunal Constitucional
ha permés configurar-ne uns limits raonablement definits en I'ambit
parlamentari, on es dona la coexisténcia de la regulacié reglamentaria
i la de la Llei organica 4/2001, de 12 de novembre, reguladora del dret
de peticié, amb algunes discrepancies entre ambdues normes.

El legislador organic ha abordat una configuracié extensiva del dret
de peticié en dos aspectes basics, la titularitat i el caracter prestacional
del dret, i ha establit I'obligacié dels poders publics d'atendre les
peticions fundades, la qual cosa, desnaturalitza el caracter graciable que
historicament ha acompanyat el dret de peticid. Aixd no obstant, en
I'ambit parlamentari, el legislador mateix contempla una habilitacié als
reglaments parlamentaris per a establir la tramitacié de les peticions que
reben i és en aquest espai on alguns reglaments han optat per solucions
divergents amb les del legislador organic, perd —sens dubte— més
coherents amb la diccid de la constitucié i amb el contingut essencial
del dret de peticié.

En el cas de Les Corts Valencianes, en la X legislatura (2019-2023)
es va optar per completar la regulacié reglamentaria, molt centrada
en el funcionament de la Comissié de Peticions i no tant en la posicié
de les persones peticionaries. Amb aquest objectiu es va dictar una
resolucié de Presidencia de caracter general que regulava amb detall la
tramitacio6 de les peticions que es presenten davant la cambra.

Es un model extremadament garantista, que té com a principal
objectiu, assegurar el coneixement de les peticions per part dels titulars
de la iniciativa parlamentaria i els grups parlamentaris. | amb aquest
objectiu incentiva la compareixenca dels peticionaris davant la Comissié
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de Peticions i la doble lectura de les peticions davant aquesta comissio.
Aquestes garanties, a més, se sumen a les d'informaci6 als peticionaris
que formen part del contingut essencial del dret fonamental.

Aix0 no obstant, la realitat és que les peticions segueixen sent una
via poc utilitzada per la ciutadania, tot i el seu potencial.
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