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INTRODUCCION

No es la primera vez que el Pleno del Consejo General del Poder Judicial (en ade-
lante CGP)) rechaza una terna propuesta por un parlamento autonémico para el
nombramiento de un Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Auténoma correspondiente, por el turno de juris-
tas de reconocido prestigio, turno previsto en el articulo 330.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial. Ya en el afio 1999 se dio tal circunstancia en relacién con la
terna presentada por la Junta General del Principado de Asturias, y asimismo en el
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afio 2002 algo parecido sucedié con la propuesta planteada en su momento por la
Asamblea de Extremadura.

El problema que se suscita no es, en absoluto, el hecho del rechazo en si de la
propuesta, puesto que, en determinadas circunstancias, con la adecuada motivacion
del acuerdo, como razonaremos mis adelante, no cabe duda de que el CGPJ tiene
la capacidad de desechar una determinada propuesta cuando no concurrieran en
la misma los requisitos legalmente establecidos para que la efectiva designacién
tenga lugar.

El problema se genera, sin embargo, cuando, en aras a una supuesta actuacién dis-
crecional, quizd amparada en un concepto no excesivamente acertado de la discre-
cionalidad, los rechazos se producen de forma inadecuadamente motivada, cuando
no exenta de toda motivacion. Esto induciria a pensar que tales negativas a aceptar
una propuesta efectuada por una cimara autonémica que respeta escrupulosamen-
te los requisitos establecidos por la legislacién vigente, se sustentan en razonamien-
tos de oportunidad o de "confianza", que no encajan precisamente con los presu-
puestos que la Constitucién Espafiola predica del régimen de los miembros del
Poder Judicial.

Antes de centrarnos en la tesis que expondremos acerca de tales decisiones del
CGPJ, haremos una breve historia de los tres supuestos que se han dado, como
hemos sefialado, a partir de 1999, entre los que se encuentra el mis reciente relati-
vo a la propuesta elevada por el Parlamento Vasco, y que ha sido el origen de las
reflexiones vertidas en el presente articulo.

1. El primer supuesto se produce cuando el CGPJ, por acuerdo de 17 de noviem-
bre de 1999, concluye el rechazo de la propuesta de candidatos elevada por la Junta
General del Principado de Asturias, sin mas motivacién que la de sefialar que nin-
guno de ellos habia obtenido la mayoria suficiente para su designacién, por lo cual
procedia, segin tal acuerdo, su devolucién al érgano proponente, a fin de que
formulara una nueva alternativa.

2. En el caso correspondiente a la Asamblea de Extremadura, el CGPJ rechazé, por
acuerdo de 21 de julio de 2001, la terna presentada en su momento, sin otra argu-
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mentacién que la expuesta en el caso precedente. Ante esta decision, la asamblea
extremefa se allané y remitié nueva terna al Consejo, terna que asimismo fue recha-
zada con idéntico acuerdo, de fecha 9 de enero de 2002, al que se afadia la referen-
cia de que se aceptaba en su integridad el informe emitido por el Gabinete Técnico
del Consejo sobre los candidatos.

Este informe aludia a las supuestas causas de inhabilidad que concurrian en dos de
las candidatas, una por su condicién de diputada autonémica y otra por haber sido
concejal hasta dos afios antes de elevada la propuesta. En el primero de los casos se
entendia que existiria una incompatibilidad que "ro es en absoluto una circunstan-
cia que impida radicalmente el nombramiento que se pretende”. En el segundo, el
propio informe determina que no seria "un obstdculo legal insalvable para el logro
del nombramiento pretendido en el caso de que el Pleno de este consejo estimara
que retine los méritos necesarios a tal fin". Hay que sefialar, ademds, que ninguna
mencién se hace al tercero de los candidatos que componia la terna, sobre quien no
se solicité parecer al Gabinete Técnico, entendiéndose por tanto que sobre él no
planeaba sospecha alguna de incompatibilidad u otra circunstancia que pudiera
determinar su inelegibilidad.

El acuerdo del Consejo, tras mencionar la asuncién del informe, simplemente comu-
nicaba que ninguno de los integrantes de la terna consiguié el nimero de votos
suficiente, de manera que procedia su devolucién a la Asamblea, para la formula-
cién de una nueva propuesta.

3. Finalmente, el CGPJ manifesté su rechazo ante el abanico de candidatos pro-
puesto por la cdmara vasca, a través del acuerdo de 23 de febrero de 2005, tan la-
c6nico como los anteriormente mencionados. Lo transcribimos literalmente: “Someti-
da a votacion la terna de candidatos propuesta por el Parlamento Vasco para cubrir
la vacante correspondiente al turno de juristas, producida en la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (por jubilacion de D. ...), y
sin que ninguno de los propuestos alcanzase sucesivamente el niimero de votos su-
ficientes para resultar nombrado, procede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo General
del Poder Judicial, devolver la expresada terna al Parlamento Vasco, a fin de que
JSormule otra nueva”.
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Vistos los casos que hasta el presente se han dado de rechazos por parte del CGPJ
de las ternas formuladas por diferentes cidmaras autonémicas, y siempre desde una
posicién de critica constructiva, pasaremos a analizar la correccién o incorreccién ju-
ridica de tales decisiones.

MARCO NORMATIVO

En primer lugar, hemos de hacer un somero repaso de todos los preceptos legales
que entran en juego en esta designacién de Magistrado para los Tribunales Superio-
res de Justicia de las Comunidades Auténomas, la cual es la dnica que prevé una
participacién de las propias Comunidades Auténomas en el disefio de nuestro Poder
Judicial, téngase esto en cuenta.

Aparte del ya previamente citado articulo 330.4' de la Ley Organica del Poder Judi-
cial, la previsién de tal designacién aparece asimismo contenida en los articulos 13.22
y 32.2% de la Ley de Demarcacién y Planta Judicial.

Por otra parte, y ya en cuanto a la competencia del Pleno del Consejo para efectuar
tal propuesta de nombramiento y a la mayoria requerida para ello, habremos de
acudir a los articulos 127.2%y 137.1° de la LOPJ. Esta misma Ley Orgédnica nos

Art. 330 4 LO 6/1985: "En las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Supenores de Justicia, una de cada tres plazas se cubrird
7 Un jurist de reconocido prestigio con mds de 10 arios jercicit m: ni d Auténoma, nombrado a pro-
esta_del al del na terna esentada r la Asam lea tiva; las restantes plazas serdn

cubiertas por magistmdos nombrados a propuesta del Consejo General del Poder Judicial entre los que lleven 10 afios en la catego-

ria y en el orden jurisdiccional civil o penal y tengan especiales conocimientos en derecho civil, foral o especial, propio de la Comu-
nidad Autonoma...)".

Art. 13.2 Ley 38/1988: "El Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo es también de su Sala de lo Civil y Penal. De los demds ma-

gistrados que la componen, uno de ellos, en el caso de ser dos, o dos de ellos, en el caso de ser cuatro, son nombrados a propuesta

en terna de la Asamblea legislativa de la Co idad Auténoma, en la forma prevista por el articulo 330 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial.”

Art. 32. 2 Ley 38/ 1988 "Dentro del pkzzo de 3 meses a pamr de lu entrada en utgor de esta Ley, A mbleas islativas de
C e la: u ido pre mds di a i esional
enla Comumdad Au onoma respectiva, Qaza gubrtz Qlaza de mggzstmdg de Ig sgla de lo civil y penal del anungl Superior de
Justicia. Recibida la terna en cualquier momento, el Consejo General del Poder Judicial procederd a proponer el nombramiento
correspondiente”.

Art. 127.2 LOPJ: "Serd de la competencia del Pleno del Consejo General del Poder Judicial: (...)La propuesta de nombramiento de
los demds cargos de designacion discrecional’.

Art. 137.1 LOPJ: "Los acuerdos de los 6rganos colegiados del Consejo serdn adoptados por mayoria de los miembros presentes, salvo
cuando la ley disponga otra cosa (...)".
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indicard, ademas, en su articulo 137.59, la necesidad de motivacién de los acuerdos
de los 6rganos del Consejo, punto éste muy importante en el que descansarid gran
parte de nuestra argumentacion.

Finalmente, mencionemos, dado que en el acuerdo del CGPJ inspirador del presen-
te articulo aparece referenciado, el articulo 447 del Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, que establece el sistema de
votacion para la provisién de cargos judiciales y otros cuyo nombramiento competa
al Consejo.

Con respecto a este Ultimo precepto, entrando ya en materia de la tesis que soste-
nemos, hemos de sefialar que es didfana la interpretacién literal que ha de hacerse
del mismo, por lo que aparentemente el CGPJ habria actuado de manera impecable
conforme a esta norma reguladora de su funcionamiento. Pero no podemos que-
darnos en la superficie de la aplicacion de una norma sobre la que no cabe mis
que una interpretacién, pero que puede colisionar con otras normas de superior
rango, y es por ello que hemos de sefnalar asimismo lo siguiente: Si la aplicacién
que se hace de esta norma contraviene claramente lo preceptuado, de forma tam-
bién clara y sin que quepan equivocos, por la Ley Organica del Poder Judicial y por
la Ley de Demarcacién y Planta Judicial, pervirtiendo la voluntas legislatoris que
subyace en la regulacién que para las designaciones de referencia efectian estas
normas legales (y, por tanto, reiteramos, de rango superior al reglamento, que, por
otra parte, es la Gnica norma citada en el acuerdo recibido por la camara), y si con-
traviene, del mismo modo, la teoria de los llamados "actos complejos" (ante uno de
los cuales, tal como explicaremos, nos encontramos en esta concreta propuesta de
nombramiento), debemos concluir que la aplicacion tal cual del citado articulo 44
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento resulta en este caso antijuridica,
dado que trastoca el sistema establecido en su momento por el legislador en orden
a que cada Comunidad Auténoma, a través de su maximo 6rgano de representacion,
participe de una forma decisiva en el nombramiento de uno de los miembros de la

Art. 137.5 LOPJ: "Los acuerdos de los 6rganos del Consejo siempre serdn motivados".
Art. 44 ROF: "Cuando en las votaciones para la provision de cargos judiciales y otros cuyo nombramiento competa al Consejo nin-
guno de los votados alcance la mayoria de los miembros presentes, se celebrard una nueva votacion entre los dos que bubieren ob-

temdo mayor nimero de votos enla pnmera St nmguna de ambos alcanzare la mamna antes expresada, después de tres votacio-
e a o4 e . 1

qu exigiere una mayoria cuahficada el Pleno establecem los tmmztes de la votacion”.
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Sala de lo Civil y Penal de su Tribunal Superior de Justicia, teniendo en cuenta,
ademais, como ya hemos sefialado anteriormente, que éste es el Gnico cauce con
que cuentan las Comunidades Auténomas para participar en la conformacion de su
méaximo érgano judicial.

LA DESIGNACION EX ARTICULO 330.4 LOPj COMO "ACTO
ADMINISTRATIVO COMPLEJO"

Tal como hemos mencionado en el anterior epigrafe, la mera aplicacién del articulo
44 del ROF del CGPJ vulnera la propia naturaleza del proceso que culmina con la
propuesta de nombramiento de magistrado para la Sala de lo Civil y Penal del Tribu-
nal Superior de Justicia por la via del 330.4 LOPJ, naturaleza que se corresponde con
la de los llamados "actos administrativos complejos".

En efecto, se denomina acto complejo a aquel acto administrativo para cuya perfec-
cién concurren dos voluntades: @) la del 6rgano "ad hoc" responsable de la iniciati-
va o impulso que eleva a otro 6rgano, y cuyo contenido es la base de la decision
que el receptor debe tomar, y &) la voluntad de este dltimo 6rgano receptor, que no
puede ignorar la iniciativa del érgano de impulso.

En el caso que nos ocupa concurren por tanto la voluntad del Parlamento autono-
mico, que presenta una terna de juristas que cumplen una serie de requisitos esta-
blecidos en la Ley Orgianica del Poder Judicial, asi como la voluntad ulterior de
otro 6rgano, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, que, conforme a lo
establecido por la misma Ley Orginica, realiza el nombramiento "sobre" la terna
planteada, propuesta ésta que no puede ser burlada so pretexto de entender que
el nombramiento realizado por el alto 6rgano de gobierno del Poder Judicial se
trata de un acto discrecional, comportando ello la posibilidad de rechazar inmoti-
vadamente la trfada elevada. Y es que, como explicaremos a continuacién, la dis-
crecionalidad que caracteriza el nombramiento de este magistrado "descansa" sobre
dos 6rganos.
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ALCANCE DE LA POTESTAD DISCRECIONAL DEL CGPJ

Respecto a la discrecionalidad, no olvidemos lo establecido por la STS de 3 de fe-
brero de 1997, segin la cual "la discrecionalidad administrativa no puede legitimar
cualquier decision sino que debe descansar en fundamentos racionales, l6gicos y
ponderados, objetivos e imparciales que constituyen la motivacion misma de ella”.

Por otra parte, y también en relacién con las potestades discrecionales (en este caso
con referencia a los nombramientos realizados al amparo del articulo 330.3 LOP)), el
Tribunal Supremo se pronuncia de esta manera en la STS 1585/1992: "...toda potes-
tad discrecional descansa en una realidad de becho que opera como presupuesto
Jfactico de la norma babilitante, de tal modo que solo cuando resulta acreditada la
realidad de ese presupuesto, como tal becho, sus consecuencias podrdn ser objeto de
una valoracioén discrecional. Pero sobre lo que se puede proyectar una facultad dis-
crecional, por la propia naturaleza de las cosas, es sobre la realidad de becho en si
misma considerada, sobre el presupuesto factico de aplicacion de la norma, ya que si
no existe, o no estd debidamente acreditado, la discrecionalidad de la Administra-
cion no puede convertirlo en realidad" (FJ 4).

Efectivamente, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS, en esta Sentencia,
nos recuerda que existe un sustrato fictico sobre el que ejercer la discrecionalidad,
sustrato que no puede ser obviado, so pena de deslizamiento en el terreno de la ar-
bitrariedad. Transportando esta doctrina jurisprudencial al caso de los nombramien-
tos ex articulo 330.4 LOPJ, hemos de percatarnos de que son dos 6rganos los que
efectiian sus respectivos movimientos en el ambito de la discrecionalidad, con sen-
dos presupuestos facticos habilitantes para ello.

En primer lugar, la cdmara legislativa, con el fondo de los requisitos objetivos que de-
ben concurrir en cada uno de los miembros de la terna que ha de plantear, va a rea-
lizar una designacién de caricter discrecional, sin duda. Entre todos aquellos juristas
de reconocido prestigio con mas de 10 afios de ejercicio profesional en la Comuni-
dad Auténoma, se propondri a tres. Y los tres habrin de cumplir los requisitos que
sefiala la norma habilitante, sin que el ejercicio de la discrecionalidad pueda facultar
al 6rgano decisor (la cimara) para evadir la existencia de esos presupuestos ficticos.
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Pero, una vez que la cimara ha ejercido su facultad discrecional correctamente, el
6rgano ulterior, el CGPJ, se encuentra con otro presupuesto fictico a observar den-
tro de su discrecionalidad. Es decir, si el universo de posibilidades de la cimara au-
tonémica se circunscribia a todos los juristas que cumplieran los requisitos citados,
el ambito de actuacién para el Consejo se limita a los tres candidatos que se le han
propuesto, puesto que la norma habilitante establece este presupuesto fictico de
aplicacion, sobre el que gravita la discrecionalidad del 6rgano que va a perfeccionar
el acto complejo del que estamos hablando.

Ademads, hemos de afadir otro importante matiz. La diferente naturaleza de los dos
organos intervinientes en la designacién hace que la discrecionalidad ejercitada por
cada uno de ellos sea también diferente. Una cimara legislativa es un érgano de
naturaleza politica que en determinadas ocasiones (como la que nos ocupa) ejercera
una discrecionalidad politica a la hora de efectuar sus nombramientos o propuestas.
Sin embargo, el CGPJ, 6rgano de gobierno y administracién del Poder Judicial, ejer-
cerd una discrecionalidad de caricter administrativo, plenamente fiscalizable por los
tribunales de lo contencioso-administrativo, lo cual conllevari la exigencia de una
total rigurosidad en cuanto a la motivacién de sus propios actos.

Ahora bien, todo esto no significa que el 6rgano que corona el proceso decisional,
en este caso el Consejo General del Poder Judicial, deba aceptar la propuesta reali-
zada por la cAdmara acriticamente: si la decisién tomada por ésta vulnerara lo que el
TS en la Sentencia citada denomina "la realidad de bhecho que opera como presu-
puesto fdctico de la norma babilitante”, es decir, si los candidatos propuestos en la
terna no cumplieran los requisitos objetivos que el articulo 330.4 LOPJ marca, podria
el Consejo efectivamente, mediante la adecuada motivacién, acordar que no cabe la
propuesta de nombramiento de ninguno de los candidatos.

Esta seria la Gnica razén por la cual el CGPJ, encontrindose con la imposibilidad de
dar cumplimiento a lo establecido por su Ley Orginica reguladora, podria rechazar
la propuesta originaria, al no ser posible, salvo vulneracion flagrante de la legalidad,
llevar a cabo su cometido.

De hecho, el propio ROF del CGPJ nos lo ratifica cuando, en su articulo 75, enco-
mienda a la Comisién de Calificacién del Consejo “emitir informe sobre los méritos y
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circunstancias de los juristas incluidos en la terna”, entendiéndose, por tanto, que
son éstos los elementos que en todo caso el Consejo debe enjuiciar, o los que pue-
den suscitar alguna duda llegada la hora del correspondiente nombramiento.

Incluso podriamos ir mis alld. Reparese en que sefialamos que para tal rechazo, el
Consejo habria de apreciar el no cumplimiento por parte de los candidatos de los
requisitos "objetivos", sobre los que indubitadamente podria pronunciarse. Y, en este
sentido, el primero de los requisitos sefialados en la LOPJ, que el candidato se trate
de un "jurista de reconocido prestigio” (como requisito o cualidad cuya apreciacién
serd llevada a cabo de manera discrecional, puesto que no se plantea parimetro ob-
jetivo alguno que nos lleve a la conclusién de cuindo se obtiene ese reconocido
prestigio), habri de ser valorado exclusivamente por la cimara, entendiéndose que
esa valoracién no puede ser recalificada por otro érgano. De aqui deduciriamos que
el elemento que podria dar lugar a un rechazo de la terna por parte del CGPJ seria
el requisito de los mas de 10 afios de ejercicio profesional en la Comunidad Auténo-
ma, requisito éste verificable objetivamente, junto con la propia cualificacién como
jurista, licenciado en derecho, obviamente.

NECESARIA MOTIVACION DEL ACUERDO

Dicho lo anterior, lo que si es cierto es que, de existir el obsticulo sefialado que
impidiera al Consejo realizar el debido nombramiento, dicho obsticulo deberia
constar en la motivacién del acuerdo por el cual se comunica el rechazo de la terna
propuesta.

Efectivamente, los acuerdos de los 6rganos colegiados del CGPJ deben ser siempre
motivados, como sefiala el articulo 137.5 LOPJ. Ademds, esta obligacién deviene
también ex articulo 54.1.f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
que exige la motivacién de los actos que se dicten en el ejercicio de potestades dis-
crecionales.
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Por otra parte, esta motivacién debe contener los fundamentos de la resolucién que
se adopte, pero, evidentemente, no sélo los fundamentos formales de la misma
(competencia para adoptarla y observancia del procedimiento debido), sino también
sus fundamentos materiales (criterios en que se fundé la decisién selectiva acorda-
da), en orden a su control judicial material o de fondo.

Si en otros tipos de nombramiento que efectda el CGPJ la motivacién es necesaria
por mor de las normas citadas, mis imprescindible atin se hace tal fundamentacién
cuando a través de la misma ha de cuestionarse la actuacién de otro érgano que ha
tomado la decision previa, y sobre el que, qué duda cabe, recae la presuncién de le-
galidad en sus actuaciones, como es una cimara de representantes. Entendemos que
no es posible desvirtuar la propuesta previa del 6rgano de impulso del nombra-
miento sin que la motivacién del acuerdo de rechazo sefiale en base a qué funda-
mentos materiales se produce.

Si entendemos que la Gnica posible causa de rechazo es la anteriormente expresada,
ésta debe ir expresamente recogida en la motivacién del acuerdo, pues ningin otro
motivo podria argumentarse para la devolucién de la triada de candidatos.

Sin embargo, en el reciente caso relativo al rechazo de la propuesta formulada por
el Parlamento Vasco, podemos decir que el acuerdo del Pleno del CGPJ remitido a
la camara vasca por el Secretario General del mismo, segin su tenor literal, carece
de real motivacién, ya que se limita a indicar que ningin candidato propuesto al-
canzd sucesivamente el nimero de votos suficientes para resultar nombrado, proce-
diendo, de conformidad con sus normas de funcionamiento, la devolucién de la ter-
na al 6rgano proponente, a fin de que formule otra nueva.

(JUNA CUESTION DE "CONFIANZA"?

Continuando con esta reflexién acerca de la debida motivacién del acuerdo, y cir-
cunscribiéndonos al caso que nos ocupa directamente, debemos decir que, siendo
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obvio que la motivacién material no aparece en el acuerdo comunicado, tampoco
cabria la posibilidad de que efectivamente existiera una razén de fondo por la cual
el maximo 6rgano de gobierno del Poder Judicial pudiera verse imposibilitado para
llevar a cabo el nombramiento debido, aun cuando tal razén no hubiera sido expli-
citada en el acuerdo final. Y esto lo decimos porque precisamente la Comisién de
Calificaciéon del CGPJ concluyé, en acuerdo adoptado el 9 de febrero de 2005, que,
a juicio de tal 6rgano consultivo, los tres candidatos propuestos reunian los requisi-
tos exigidos para acceder a la plaza de referencia.

De este modo, habremos de entender que el rechazo planteado, si no obedece a las
causas objetivas indicadas, ha de obedecer a que ninguno de los candidatos gozaba
de la "confianza" del Pleno del CGPJ. Esto nos lleva a analizar si este motivo, ticito
en este caso, pero Unico posible dadas las circunstancias, puede llevar a la devolu-
cién de la terna a la cdmara autonémica de origen.

En primer lugar, nos hacemos una pregunta: esta confianza, ¢de qué tipo es?, sacaso
politica, profesional-corporativa, personal...? Y, por otra parte, ¢seria éste un motivo
admisible para la toma de una decisién que ningunea la voluntad de la asamblea le-
gislativa?

Nosotros entendemos que no, y ello por dos razones. En primer lugar, si se enten-
diera admisible, poco valor tendria la propuesta previa del Parlamento, siempre al
albur de las "apetencias" del 6rgano de gobierno judicial. Tampoco el establecimien-
to de unos ciertos méritos para acceder al nombramiento tendria gran virtualidad, ya
que en realidad serfan un requisito de caricter meramente decorativo®.

Pero es que, ademds, tenemos una segunda razén para rechazar de plano la con-
fianza como argumento, implicito o no, para la devolucién de la propuesta parla-
mentaria: Ningdn cargo judicial, incluido el que aqui trae al caso, puede calificarse
como "cargo de confianza" del CGPJ, porque asi lo determina la Constitucién cuan-
do, en su articulo 117.1, establece la garantia de independencia, el sometimiento ex-

En este sentido, BACIGALUPO SAGGESE, MARIANO; En torno a la motivacion de los actos discrecionales emanados de organos
colegiados: ;Debe el Consejo General del Poder Judicial motivar los nombramientos judiciales de cardcter discrecional?, en "Revista
espafiola de Derecho Administrativo", Madrid, 2000: Si las propuestas de nombramiento pudieran acordarse de entrada atendien-
do tan s6lo a la mayor o menor confianza que los aspirantes suscitasen en (al menos la mayoria de) los vocales del CGPJ, entonces
sobraria literal el conocimiento pormenorizado de los curricula vitarum" (pag. 414).
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clusivo al imperio de la ley y la inamovilidad de Jueces y Magistrados. En efecto, tal
mandato (sobre todo el relativo a la inamovilidad), resulta radicalmente incompati-
ble con la calificacién como "cargo de confianza" de cargo judicial alguno. Y es que
el binomio "cargo de confianza/inamovilidad en el cargo" entrafia, como es claro,
una contradiccion en los términos. Los cargos de confianza se caracterizan, precisa-
mente, por ser no s6lo de libre designacién, sino por ser también de libre cese o re-
mocién por pérdida de la confianza en su dia otorgada. Sin embargo, ninguno de
los cargos judiciales de designacién discrecional es susceptible de libre remocién o
cese por pérdida de la confianza supuestamente otorgada en su dia por el CGPJ.
Otra cosa atentaria, como es obvio, contra la inamovilidad constitucionalmente
garantizada para los Jueces y Magistrados.

Incluso podemos afirmar que, si llegara a pensarse que la motivacién intima del acto
—en cuanto no expresada, precisamente para eludir los controles a que la actividad
administrativa esta sometida—, resultara ser la mera aplicacién de un criterio de
rechazo de una mayoria sobre otra, sostenidas en criterios ideolégicos o de adscrip-
cién politica, se definiria el acto como viciado por desviacion de poder, desviacion
definida por el articulo 83.3 de la antigua Ley reguladora de esta Jurisdiccién como
el ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los establecidos por
el ordenamiento juridico, proscrita constitucionalmente en el articulo 106 CE.

Con respecto al nombramiento correspondiente al articulo 330.4 LOPJ, el que nos
ocupa, por si pudiera pensarse que tiene alguna especificidad o resquicio que es-
capara al razonamiento anterior relativo a la inamovilidad de los cargos judiciales,
hemos de sefialar que, conforme a lo establecido por el articulo 331.2° LOPJ, los
cargos judiciales resultantes de la aplicacién de tal procedimiento serin considera-
dos miembros de la carrera judicial, y por tanto protegidos por las mismas cautelas
constitucionales que el resto.

Finalizarfamos esta argumentacion en torno a la imposibilidad de consideracién de
este cargo judicial como cargo de confianza aludiendo a una clarificadora cita ju-
risprudencial (STS de 10 de enero de 1997), en la que da por supuesto que sélo
Articulo 331 LOPJ: "1. Quienes accedieren a un Tribunal Superior de Justicia sin pertenecer con anterioridad a la Carrera Judicial,
lo bardn a los solos efectos de prestar servicios en el mismo, sin que puedan optar ni ser nombrados para destino distinto, salvo su

posible promocion al Tribunal Supremo, por el turno de Abogados y otros juristas de reconocida competencia a que se refiere el ar-
ticulo 343. 2. A todos los demds efectos serdan considerados miembros de la Carrera Judicial’.
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en libres designaciones en las que el fundamento radica en un motivo de confianza
(radicalmente rechazable en nuestro caso), cabria la denegacién de nombramiento.
Asi el TS senala:

"...comsistiendo la singularidad en que tales nombramientos (o la denega-
cion del nombramiento) se basan en la existencia (o inexistencia) de un
motivo de confianza, que la autoridad facultada para la designacion ba de
tener (o0 no tener) en la persona designada (o cuya propueta de designacion
se rechaza), relacion de confianza que sélo puede apreciar esa misma au-
toridad que verifica el nombramiento’.

Dado que no cabe la menor duda que este tipo de nombramientos no se apoyan
en la confianza (por mandato constitucional), tampoco cabe, a contrario sensu, la
denegacién de nombramiento, o, mas concretamente, el rechazo de la propuesta
de nombramiento.

POSIBILIDAD DE REACCION DE LAS CAMARAS LEGIS-
LATIVAS

La respuesta a esta pregunta nos la ofrece la propia Ley Orginica del Poder Judicial
en su articulo 143.2, el cual senala que "Los actos, resoluciones y disposiciones ema-
nados del pleno serdan recurribles en via contencioso-administrativa ante la sala co-
rrespondiente del Tribunal Supremo”.

Tratindose el acuerdo que nos ocupa de una acto emanado del pleno del CGPJ, el
cauce legalmente establecido es el recurso contencioso-administrativo ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, lo cual nos es asimismo indicado por el art. 12 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

Articulo 12 Ley 29/1998: "La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo conocerd en tinica instancia de los
recursos que se deduzcan en relacion con: (...) b) Los actos y disposiciones del Consejo General del Poder Judicial”.
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Ademais, hemos de atender al mandato constitucional recogido en el articulo 106
CE, que declara la interdiccién de zonas inmunes al control judicial, declaracién que
viene reiterada, del mismo modo, en el articulo 9 de la LOPJ, cuando indica que vie-
ne atribuido a los Tribunales del orden contencioso-administrativo "el conocimiento
de las pretensiones que se deduzcan en relacion con los actos de la Administracion
Publica sujetos al Derecho Administrativo y con las disposiciones reglamentarias’.

De todo esto colegimos que alli donde se cometa una infraccién del ordenamiento
juridico que produzca la lesién de un derecho o de un interés legitimo, debe existir
la posibilidad de que el titular de aquéllos acuda a un 6rgano judicial en demanda
de justicia, cualquiera que fuere la persona de la que proviene la lesién.

Por todos los motivos vertidos en estas lineas, es claro que el interés de los parla-
mentos autonémicos cuyas propuestas han sido rechazadas inmotivadamente (la
del Parlamento Vasco la mis reciente) ha sido vulnerado, en tanto en cuanto el
CGPJ, con la mera alegacién de un articulo de un reglamento en materia procedi-
mental, ha hecho caso omiso de la voluntad de las respectivas cimaras y ha per-
vertido el sistema establecido por la Ley Organica del Poder Judicial para tales
nombramientos.

Entendemos, por lo tanto, que el instrumento de reaccién a utilizar en estos casos es el
recurso contencioso-administrativo ante el TS. Otra cuestion, sin embargo, es que éste
sea el mejor de los cauces para que un 6rgano constitucional como es una cimara
legislativa autonémica se defienda ante lo que podriamos considerar una intromisién
en el 4mbito de competencia propio. De hecho, algin problema podria suscitarse en
cuanto a la legitimacién que este 6rgano ostentaria, pese a todo lo dicho anteriormen-
te, para la interposicién del recurso ante la Sala Tercera del Supremo. En principio, la
utilizacién de este recurso corresponderia en puridad a los administrados, ya sean per-
sonas fisicas o juridicas, o bien a una Admimistracién Publica personificada, pero po-
dria no resultar tan claro que tal legitimacién activa pudiera corresponder a un poder u
6rgano constitucional como es un parlamento. De todos modos, la inexistencia de otra
posibilidad de "plantar cara" a la decisién del Consejo hace que la opcién de la presen-
tacion del recurso, con todas las reticencias que se puedan plantear, sea inequivoca.

Articulo 106 CE: "Los Tribunales controlan la potestad regl. taria y la legalidad de la actuacion administrativa, asi como el
sometimiento de ésta a los fines que la justifican”.
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Es precisamente por esas reticencias que, siquiera de lege ferenda (puesto que no
existe previsioén alguna al respecto), haremos alguna consideracién acerca de lo que
entendemos que serfa el cauce realmente apropiado para resolver lo que en realidad
seria una colisién entre dos poderes constitucionales.

A este respecto tenemos que lamentar la laguna existente en la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional, cuando al regular en su Titulo IV los llamados conflictos cons-
titucionales, no prevé entre los supuestos contemplados?, la posibilidad de colisién
entre el Poder Judicial y las cimaras legislativas autonémicas.

Efectivamente, si queda recogida la posibilidad de que el Tribunal Constitucional re-
suelva los conflictos que pudieran suscitarse entre el Congreso de los Diputados o el
Senado y el Consejo General del Poder Judicial, del mismo modo habria de contem-
plarse la mediacién del Alto Tribunal para los problemas que, como el que trae cau-
sa de este articulo, se suscitan entre 6rganos legislativos autonémicos y el 6rgano de
gobierno del Poder Judicial.

Lanzada queda, pues, la propuesta de reforma de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, la cual dotaria a los parlamentos autonémicos del medio mas ade-
cuado para resolver estas situaciones en la instancia propia para ello, teniendo en
cuenta, ademas, que empiezan a ser conflictos que se producen con una cierta asi-
duidad, no pudiendo calificarse como "residuales".

CONCLUSIONES

A modo de resumen de todo lo anterior podemos extraer una serie de conclusiones:

1. En primer lugar, por todos los motivos expuestos, debemos sefialar que resulta
insuficiente la apelacién al reglamento de organizacién del CGPJ para no dar
cumplimiento a un procedimiento marcado por la Ley Orginica del Poder Judicial.

Articulo 59 LOTC: "1. El Tribunal Constitucional entenderd de los conflictos que se susciten sobre las competencias o atribuciones

asignadas directamente por la Constitucion, los Estatutos de Autonomia o las leyes orgdnicas y ordinarias dictadas para delimitar

los ambitos propios del Estado y las Comunidades Autonomas y que opongan: (...) c) Al Gobierno con el Congreso de los Diputa-
dos, el Senado y el Consejo General del Poder Judicial; o a cualquiera de estos 6rganos constitucionales entre si".
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Por otra parte, el acuerdo del Pleno del CGPJ en el sentido de rechazar la pro-
puesta de la asamblea legislativa debe ser exhaustivamente motivado, dada la
naturaleza del acto de nombramiento de estos magistrados (acto complejo en el
que concurren las voluntades consecutivas de dos 6rganos decisorios), y dado
que son, como hemos expuesto anteriormente, muy tasados los motivos por los
cuales el Consejo puede rechazar la propuesta original.

La inexistencia de motivacién expresa en el acuerdo y la efectiva concurrencia
objetiva de los requisitos que la ley marca para los candidatos puede hacer
pensar que la motivacién implicita de tal decisién sea la falta de confianza en
los juristas propuestos, lo cual es absolutamente incompatible con la caracteri-
zacién constitucional de los miembros de la Carrera Judicial (inamovibilidad,
independencia), a la cual los magistrados que acceden por esta via pertenecen
inequivocamente.

La via actualmente existente para que la cimara legislativa cuya decisién se
vulnera pueda reaccionar es la via contencioso-administrativa ante la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo. Ahora bien, independientemente de esta realidad,
seria preciso abordar una reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal que contemplara en su articulo 59 el conflicto constitucional entre las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas y el Consejo General
del Poder Judicial. De este modo, pasarfamos a residenciar la resolucién de lo
que en realidad es un conflicto constitucional de indole competencial en la
sede natural para ello.

Y no podemos terminar este trabajo sin expresar un deseo, dejando aparte re-
formas legislativas que nos ayuden a resolver los conflictos de la forma mis im-
pecable posible. El deseo consiste en que este tipo de hechos no se produzca
en el futuro, dado que revelan un recelo por parte de las instituciones centrales
del Estado hacia las decisiones que los 6rganos autonémicos toman en el ejerci-
cio de sus legitimas competencias. Y este recelo o temor puede ser un freno a
un sano crecimiento del sentido democritico del ejercicio del poder. Reflexione-
mos todos sobre ello.



