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Resumen
El reconocimiento constitucional de la facultad presidencial de disolucién discrecional
del Parlamento, impidiendo el término natural de la Legislatura, ha sido polémico y
controvertido. Aunque se trata de uno de los rasgos caracteristicos del sistema
parlamentario de gobierno, su inexistencia no tendria porqué afectar a la configuracion
de aquel: su justificacion debe descansar, mds que en la caracterizacion histdrica de tal
sistema, en la necesidad de que el ordenamiento constitucional prevea mecanismos
conducentes a solucionar situaciones de conflicto institucional entre los que, desde
luego, la disolucidn tiene un valor indudable.

Resum
El reconeixement constitucional de la facultat presidencial de dissolucid discrecional del
parlament, per a impedir el terme natural de la legislatura, ha estat polemic i
controvertit. Encara que es tracta d’un dels trets caracteristics del sistema parlamentari
de govern, la seua inexisteéncia no hauria d’afectar-ne la configuracio: la seua justificacio

ha de descansar, més que no en la caracteritzacid historica del sistema, en la necessitat
1 Este trabajo tiene su origen
enla ponencia presentada en el Semi-
nario Internacional de derecho publi-
indubtable. co comparado sobre el tema «Asam-
bleas Legislativas Regionales y forma
de gobierno en el sistema descen-
tralizado», celebrado en la Facultad
de Jurisprudencia de la Universi-
dad Lumsa, en Palermo, y organi-
zado por el Centro de Estudios Cons-
titucionales y Desarrollo Democritico
de la Universidad de Bolonia. Ha
sido corregida, actualizada y nota-
blemente ampliada.

que 'ordenament constitucional preveja mecanismes conduents a solucionar situacions
de conflicte institucional, entre els quals, per descomptat, la dissolucid té un valor
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Abstract
The constitutional recognition of the president’s power to dissolve parliament,
impeding the natural end of a term of office, has been a point of debate and controversy.
Although it is one of the characteristics of the parliamentary system of government, its
lack should not affect the configuration of the system: its justification should lie, rather
than in the historical characterisation of such a system, in the need for the Constitution
to anticipate mechanisms allowing situations of institutional conflict to be resolved, and
the value of dissolution in this context cannot be denied.
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I. Introduccién

Todo Parlamento tiene predeterminado el lapso de tiempo durante el cual puede
desenvolver sus actividades y ejercer sus funciones, quizds con la excepcidn de los que
tienen cardcter constituyente. En un régimen democratico representativo es necesa-
rio que quienes integran el parlamento, como representantes de la soberania popular,
sean elegidos por tiempo determinado y que periddicamente el pueblo seallamadoa
las urnasa fin de que pueda renovar la confianza que deposité en quienes fueron ante-
riormente elegidos, o decida otorgarla a otras opciones de su preferencia.

Consustancial a la democracia es la celebracién de elecciones periddicas, pues no
puede entenderse el principio democratico si no hay posibilidad de renovacién.

Por eso, las distintas Constituciones establecen la duracidn del mandato de los
miembros de las Cdmaras por tiempo que no debe ser tan breve que dificulte el ejer-
cicio de las funciones parlamentarias y de las propias del Gobierno, ni tan largo que impi-
dalaintervencion popular en la determinacién de la direccién politica que se estime
mds conveniente.

Ast, por ejemplo, la Constitucién espafiola de 1978 establece que el Congreso y el
Senado son elegidos por cuatro afios, el mismo periodo que los Estatutos de autono-
mia con respecto a los parlamentos autondmicos.

Hay que indicar que el parlamentarismo es, en nuestros dfas, en sus diversas mani-
festaciones, el tipo mds corriente de gobierno democratico constitucional, y responde
al principio de gobierno respaldado porla Asamblea y gobierno responsable ante la Asam-
blea.

Sin embargo, en un sistema de gobierno parlamentario suele haber excepciones
aladuracién del mandato delos parlamentos: la disolucidn discrecional por parte del
Jefe del Estado o del presidente del Gobierno, —que debe gozar de la confianza del par-
lamento que lo ha elegido—, es la mds tipica forma de anticipar el fin del mandato de
diputados y senadores.

Y es que una delas notas que caracterizan el parlamentarismo es la igualdad, el equi-
librio, entre Ejecutivo y Legislativo. Ello se refleja, por lo general, en la existencia de
un jefe distinto para el gobierno y para el parlamento, y un Jefe de Estado politica-
mente irresponsable; en la necesaria colaboracion entre poderes; y en la posibilidad de
medios de accidn reciproca de cada poder sobre el otro, fundamentalmente a través
de la «responsabilidad ministerial» y de la «disolucién del parlamento». Sin tales
medios, —dice Burdeau—, no hay verdadero parlamentarismo.?

Es cierto que hay diversas manifestaciones de este tipo de gobierno. Pero para que
pueda ser calificado de parlamentario es necesario que pueda constatarse la concurrencia
de las caracteristicas que tradicionalmente lo configuran desde mediados del siglo
XIX, y que lo hacen recognoscible como tal. En este sentido, y como apunta Schmitt,
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2 G. Burdeau. Derecho Consti-
tucional e Instituciones politicas. E.
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la facultad de disolucion es la clave del actual sistema parlamentario puesto que el
Ejecutivo no puede considerarse como un instrumento subordinado ala voluntad del
Parlamento; antes al contrario, debe mantenerse un equilibrio entre ambos poderes.?
El equilibrio se produce de diversos modos, entre ellos, por la facultad gubernativa
dedisolucién.

En definitiva, tal y como sefiala Loewenstein «el derecho de disolucién del parla-
mento y el voto de confianza estdn juntos como el pistén y el cilindro en una maqui-
na», o «tan unidos como anillo al dedo».*

La justificacion de la facultad presidencial de disolucién descansa, por tanto, en
la dindmica estructural del sistema parlamentario que precisa de controles mutuos y
reciprocos entre poderes y trata de solucionar conflictos o disfunciones que suelen
presentarse en el desarrollo de la vida gubernamental y parlamentaria permitiendo que
sea el pueblo soberano quien decida en dltima instancia. Con ello ha cobrado formala
derivacién del viejo privilegio del monarca para disolver las Cimaras al mds moder-
no objetivo de disolverlas para que el cuerpo electoral decida acerca de un conflicto
entre el Gobierno y el Parlamento.’

Piénsese, por ejemplo, en el supuesto de gobiernos minoritarios cuyo presidente
recibié la confianza dela Cdmara en su investidura como tal, confianza que se pone en
entredicho pasado el tiempo y que por diversas circunstancias impide que cualquier
otro candidato pueda asumir la funcién de gobierno. Piénsese, igualmente, en el
supuesto de minoria sobrevenida, como consecuencia del grave fendmeno del trans-
fuguismo, auténtico cincer del sistema democrdtico que tambalea gobiernos y gene-
raevidentes conflictos y desestabilidad politica. Repdrese, por tltimo, en la rupturade
una coalicién gubernamental que deja en minorfa a uno, —o a varios—, de los partidos
que integran el Gobierno.

En todos los supuestos referidos, la facultad de disolucidn es el remedio oportu-
no y democratico, pues abre la puerta a que el pueblo decida al respecto, para que,
como indica Burdeau, el electorado actie como drbitro en el conflicto entre Ejecutivo
y Legislativo, renovando o no la confianza a quienes le representan.®

Hay que sefialar, no obstante, que a mi juicio, la justificacion de la facultad presi-
dencial de disolucidn del Parlamento debe descansar, mds que en la caracterizacién

3 K. Schmitt. Teoria de la Constitucidn. Alianza Universal Textos. Madrid,
1996, p. 336.

4 K. Loewenstein. Teoria de la Constitucidn. E. Ariel. Barcelona, 1986,
pp. 107y 280.

5 1. Molas, La disolucidn del Parlamento, p. 95.

6 G. Burdeau, op. cit., p. 225. Martinez Sospedra se hace eco del catd-
logo de funciones que, seguin la doctrina, puede desempefiar la facultad
dedisolucién, resefiando que puede ser un instrumento del Gobierno para

160

disciplinar alos parlamentarios: a los de la oposicidn, para inducirles a evi-
tar prdcticas obstruccionistas; a los de la mayorfa para inducirles a la dis-
ciplina, toda vez que los electores tienden a repudiar a los transfugas y a cas-
tigar la indisciplina. En supuestos de oposicién dispersa o negativa con
mayorfa en la Cimara, puede facilitar la cooperacién entre los parlamen-
tarios y el Gobierno. Vid. en «La disolucién. El problema y sus alternati-
vas». Corts. Anuario de Derecho Parlamentario, nim. 12 (2002), pp. 157-158.
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histdrica del sistema parlamentario de gobierno, en el aspecto practico de poder dar
solucion a situaciones de conflicto como las apuntadas.”

Desde tal perspectiva la posibilidad de disolver el parlamento no puede merecer
mds que un juicio positivo. Sin embargo, bien es verdad que no es infrecuente que se
haga un uso abusivo o torcido de tal facultad. En efecto, la disolucion se ha utilizado
para convocar elecciones anticipadas cuando, no concurriendo ninguna de las situa-
ciones antes descritas, considere el presidente que es un buen momento para que el par-
tido al que pertenece vuelva a ganar las elecciones. Suele ello suceder tras un notable
éxito en el ejercicio de las funciones propias de gobierno o en momento de manifies-
to respaldo a su actuacién por parte de la opinién publica debido a causas diversas.
Entonces, la disolucién del parlamento no tiene mds justificacion que la meramente
partidista para obtener los mayores réditos electorales. Queda, por tanto, desvirtuada
y desnaturalizada; pierde su razdn de ser y actia como una pieza que provoca que el
engranaje parlamentario chirrie. Mds ello no es motivo de entidad para negar su reco-
nocimiento.

Eluso indebido de un instrumento juridico, antes que provocar su supresién debe
darlugarala responsabilidad politica,—o juridica—, de quien lo ha utilizado para fines
distintos de aquellos para los que fue concebido.

Il. La disolucién del parlamento en Espaia

La forma de gobierno en Espaiia es, por definicion constitucional, parlamentaria. Espa-
fia cuenta con un parlamento elegido democrdticamente, con mandato limitado a cua-
tro afios. El Gobierno tiene un origen parlamentario: es el Congreso de los Diputados
quien elige al Presidente del Gobierno y éste, quien nombra a sus Ministros. Ha de
existir, por tanto, una relacién de confianza entre el Parlamento y el Presidente del
Gobierno, la misma que posibilité su nombramiento, de tal forma que si esa relacion
de confianza queda alterada se abre la posibilidad de que el Presidente sea censurado.
En un sistema de gobierno parlamentario ha de poder censurarse la gestién del Gobier-
no, —personalizada en su Presidente—, y sustituir a éste por otro que en un momento
determinado pueda haberse ganado la confianza del Parlamento. Pero también, como
ha quedado expuesto, el Presidente ha de poder disolver el Parlamento.

1. En el Estado

En nuestro constitucionalismo histérico observamos que la disolucién anticipada del
parlamento aparecfa prevista en la practica totalidad de los textos constitucionales a
favor del Rey. Evidentemente la justificacidn, configuracién y causas de tal prerroga-
tivason bien distintas a aquellas en las que se asienta la moderna posibilidad de diso-
lucién.
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7 Ajuicio de Bayén y Chacdn,
el equilibrio de poderes no estd garan-
tizado por el derecho de disolucién.
Lo tinico que éste procura, a su enten-
der, es el mantenimiento y el resta-
blecimiento, en su caso, de laarmo-
nfa entre el Legislativo y el Ejecutivo,
«pero como dicha armonia puede
ser lograda sin necesidad de que el
derecho de disolucién exista ... no
puede afirmarse, en términos de
légica estricta, que aquel constitu-
ya un requisito indispensable del
régimen parlamentario.» Vid. en G.
Bayén y Chacdn, El derecho de disolu-
cidn del parlamento. Textos parla-
mentarios cldsicos. Congreso delos
Diputados, 1999, p. 304.
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8Vid. al respecto J. Tomds Villa-
rroya, «La destitucién de Alcald-
Zamora». Fundacién Universitaria
San Pablo-ceu. Valencia, 198s.
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Su reconocimiento a favor del Rey descansa en el viejo principio de la suprema
autoridad real que caracterizd el absolutismo. Hoy se considera un medio constitu-
cional para resolver un conflicto politico.

En la Constitucion de 1812 no se permitia que las Cortes fueran disueltas. Su
articulo 172 prescribia que el Rey no podia impedir bajo ninguin pretexto la celebra-
cion de las Cortes en las épocas y casos sefialados por la Constitucion, «ni suspender-
las ni disolverlas, ni en manera alguna embargar sus sesiones y deliberaciones». Evi-
dentemente tal prohibicién escondia el recelo de las Cortes Constituyentes ante el
poder del Monarca que, por primera vez, vefa limitadas sus facultades por una norma
fundamental. No obstante, es sabido que Fernando VII disolvié las Cortes, desde luego
ilegalmente, en 1814, apenas formada la Constitucidn.

En el Estatuto Real de 1834 se reconocia al Rey la facultad de disolver las Cortes
(articulo 24) y en el texto constitucional de 1837 se le reconocié también tal derecho res-
pecto del Congreso de los Diputados, pero con obligacién de que simultdneamente
convocara elecciones (art. 26), sin duda alguna para evitar lo que ocurrid en 1814. La Cons-
titucion de 1845 no previé la posibilidad de disolucién de forma anticipada, no obstante
lo cual, por mandato regio ilegal y antijuridico la Reina las disolvié en 1856. La nueva
Constitucién de ese afio reguld la cuestion en los mismos términos que lade 1837 y de
igual modo, la Constitucion de 1869 establecid la facultad de la Corona de disolver los
cuerpos colegisladores, o uno de ellos tan sélo, pero convocando elecciones a Cortes que
debian reunirse en el término de tres meses (art. 72).

La Constitucion non nata de 1873, que proclamaba a Espaiia como una Republica
Federal, al establecer una rigida separacién de poderes, no preveia el derecho presi-
dencial de disolucidn. Tras la Restauracion, la Constitucion de 1876 previd la posibi-
lidad de que el Rey pudiera disolver el Congreso de los Diputados y la parte electiva del
Senado, con obligacidn de convocar elecciones para que las Cdmaras asf elegidas se
reunieran en tres meses.

La Constitucién de 1931, la delaII Republica, previé que el Presidente de la Repu-
blica pudiera disolver las Cortes hasta dos veces, como mdximo, durante su mandato,
cuando lo estimara necesario, pero sujetindose a dos condiciones: que el Decreto de
disolucidn estuviera motivado; y que al Decreto de disolucidon acompaifiara la convo-
catoria de las nuevas elecciones para el plazo mdximo de sesenta difas. Ademds esti-
pulaba que en el caso de segunda disolucidn, el primer acto de las nuevas Cortes serfa
examinar y resolver sobre la necesidad del Decreto de disolucidn de las anteriores. El
voto desfavorable dela mayorfa absoluta delas Cortes llevaria aneja la destitucion del Pre-
sidente (art. 81). Fue asi como destituyeron, en abril de 1936, a Niceto Alcali-Zamora,
tras una polémica interpretacién de la Constitucién.®

La Constitucion de 1978 en su art. 115, incluido en el Titulo V destinado a regular
las relaciones entre el Gobierno y las Cortes Generales, reconoce al Presidente del
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Gobierno la facultad de proponer al Rey la disolucién del Congreso, del Senado o de
ambas Cdmaras. Tal facultad la puede ejercer «bajo su exclusiva responsabilidad» y «pre-
via deliberacion del Consejo de Ministros». Por tanto, no necesita del parecer favora-
ble del 6rgano colegiado del Gobierno. Desde luego, si asi lo decide el Presidente, el Rey
debe decretar la disolucién, pues estamos ante un acto debido del Monarca en el que
no cabe discrecionalidad alguna por su parte.

Sin embargo hay algunos condicionantes a la facultad presidencial de disolucién
del parlamento: no puede ejercerse cuando esté en tramite una mocién de censura
(regulada en el art. 113); ni antes de que haya transcurrido un afio desde la anterior
disolucidn; ni mientras estén declarados algunos de los estados de alarma, excepcién
y sitio contemplados en el art. 116 (aunque este supuesto afecta sélo a la disolucidn del
Congreso de los Diputados).

El hecho de que el Presidente no pueda disolver el Parlamento de forma antici-
pada cuando esté en tramite una mocion de censura responde a la posibilidad de que
el Parlamento, —en este caso, el Congreso de los Diputados—, pueda dar su confianza
al candidato alternativo propuesto con la mocidn de censura, evitando, de este modo,
una convocatoria electoral. Si la mocién de censura no prosperara y el aspirante no
resultara investido como Presidente, entonces ya seria viable la disolucién presiden-
cial.

Por su parte, la imposibilidad de disolucién anticipada antes de que haya trans-
currido un afio desde la anterior disolucién responde a las necesidad de evitar un uso
irreflexivo de una medida tan drdstica como la disolucidn, evitando, ademads, la lla-
mada alas urnas con una frecuencia demasiado corta, no recomendable por los enor-
mes gastos que comportay el posible efecto negativo en un electorado al que puede has-
tiar una nueva campafia electoral.

Por ultimo, las medidas extraordinarias que supone la declaracién de alguno de
los estados excepcionales aconsejan esperar a que éstas cesen para convocar un proce-
so electoral.

Aparte lo expuesto, las Cimaras quedan automdticamente disueltas previa la
correspondiente declaracién por parte del Rey, si transcurrido el plazo de dos meses
apartir dela primera votacién de investidura, —tras la celebracidn de elecciones gene-
rales—, ningun candidato hubiese obtenido la confianza del Congreso (art. 99.5).

Por ultimo, también se anticipa la conclusién del mandato de los diputados y sena-
dores en el supuesto contemplado en el art. 168.1 de la Constitucién que regula el com-
plicadisimo procedimiento de «revisién total» de la Carta Magna o de reforma parcial
que afecte al Titulo Preliminar, a la Seccién Primera del capitulo Segundo del TituloI
(derechos fundamentales y libertades publicas), o al Titulo II (La Monarquia), que
exige laaprobacién dela reforma por mayoria de dos tercios de cada Cdmara y la diso-
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10 Acuerdos Autondmicos 1981.
Servicio de Publicaciones de la Pre-
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Informe, num. 36. Madrid, octubre
de 1981, pp. 10-11.
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lucién inmediata de las Cortes, a fin de que el pueblo elija unas nuevas que deberan ratifi-
car, con igual mayoria de dos tercios, la reforma.

Mds estos dos tltimos supuestos no cabe encuadrarlos en la decision del Presi-
dente del Gobierno, pues se producen ope legis, por asi preverlo expresamente la Cons-
titucion.

Ahora bien, como ha advertido Santaolaya, en la prictica todas las Legislaturas
han finalizado mediante disolucién anticipada, por lo que permanece inédita la que
en principio debia ser la solucién ordinaria de agotamiento del periodo de cuatro
afios.’

Ello es asi, en efecto, si tenemos en cuenta que segun el art. 68.4 de la Constitucién,
el mandato de los diputados termina cuatro afios después de su eleccién o el diadela
disolucion dela Cdmara —y lo mismo se prevé en el art. 69.6 respecto de los Senadores-—,
y que las sucesivas elecciones generales han propiciado que tal mandato nunca llega-
raaser de cuatro afios, aunque en algunos casos se haya aproximado. Tan ello es asi que
los respectivos Reales Decretos lo han sido «de disolucién del Congreso y del Senado
y de convocatoria de elecciones». Y en sus predmbulos se ha invocado el art. 115 de la
Constitucion, —que, como hemos visto, reconoce la facultad presidencial de disolu-
cién discrecional—, como fundamento de aquellos. Por tanto puede afirmarse que en
Espaiia no ha habido Legislatura, en nuestra reciente historia, que haya durado los
cuatro afios que, como maximo, establece la Constitucion.

2. En las Comunidades Auténomas

a) Los pactos autondmicos de 1981

Uno delos acontecimientos mds importantes en el proceso de conformacion del Esta-
do autonémico espafiol fuela firma de los Pactos Autonémicos suscritos en 31 de julio
de 1981 por el Gobierno y el partido que lo sustentaba, entonces de ucp, y por el PsoOE,
principal partido de la oposicion. En aquellos acuerdos ya se indicé que el Titulo VIII
de la Constitucién no consagra una ordenacién cerrada o estitica de la organizacién
territorial del Estado, sino que constituye un amplio marco que permite la satisfac-
cion de las voluntades de autogobierno de las distintas comunidades auténomas. Su
desarrollo, —se decia—, es, por lo tanto, una prolongacién natural del proceso consti-
tuyente.

Con aquellos acuerdos, se pretendid, ademds de disefiar las bases operativas del pro-
ceso autondmico, la generalizacién del proceso para lograr, en un plazo razonable de
tiempo, una distribucién homogénea del poder, reconociendo las diversas peculiari-
dades delas nacionalidades y regiones. Ademds se intentaba la armonizacion del desa-
rrollo institucional y legislativo autonémico para lograr una mayor claridad del orde-
namiento y una reafirmacién de la seguridad juridica.”
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La trascendencia de aquellos pactos es incuestionable, no sélo porque fue dise-
fiado el actual mapa autonémico, prefijando las Comunidades auténomas que habia
que constituir, —junto a Pafs Vasco, Catalufia y Galicia, cuyos Estatutos ya habian sido
aprobados—, sino también porque se pactaron una serie de cuestiones relativas a los érga-
nos de representacién y gobierno de las futuras Comunidades Auténomas, que, de
alguna u otra forma, dejaban en entredicho el principio dispositivo o de voluntarie-
dad y que, si bien condicionaron la organizacién institucional inicialmente, con el
tiempo se han superado.

Asi, seacordd, entre otras cuestiones, que el «Consejo de gobierno» (sic) no podria
disolver la Asamblea, aunque dejabala puerta abierta ala disolucién automdtica para
el supuesto en que no pudiera elegirse Presidente de la Comunidad en el plazo de dos
meses desde la primera votacion de investidura.

Podria considerarse que aquellos Pactos autondmicos de 1981, a mds de orillar el
principio dispositivo, y por tanto, el texto constitucional, encerraban un recelo nega-
tivo hacialo que podrfan ser las futuras Comunidades auténomas. Y evidenciaron una
desconfianza hacia los futuros gobiernos autondémicos que se quiso justificar en la
necesidad de contrarrestar a una opinién publica que consideraba, entonces, que las
«autonomias» iban a comportar la desintegracion de Espafia y, en todo caso, una mul-
tiplicacion de cargos politicos y un despilfarro de fondos publicos.

Lo cierto es que, con los Pactos de 1981, se implantd la «generalizacién» del régi-
men de autonomia a todo el territorio del Estado, pues, en los dos afios siguientes,
fueron aprobados todos los Estatutos de autonomia, con excepcion de los de Ceuta y
Melilla, que no accedieron a su status de ciudades auténomas, hasta 1995.

Pero en ninguno de los Estatutos aprobados se prevefa expresamente la facultad
presidencial de disolucién del Parlamento.

b) Los pactos autondmicos de 1992

El 28 de febrero de 1992, el Gobierno dela Nacién, el partido que lo sustentaba, —enton-
ces el PSOE—, y el PP, principal partido de la oposicidn, suscribieron unos Pactos en los
que manifestaron que el desarrollo del Titulo VIII de la cg, que se habia concebido
siempre como una cuestién que afecta ala esencia misma del Estado, debia ser objeto
de un consenso fundamental entre las diversas fuerzas politicas que expresan el plu-
ralismo en las Cortes Generales.

Cumplidos los plazos minimos previstos en la Constitucién para proceder a la
ampliacién de las competencias de las Comunidades auténomas que por haber acce-
dido alaautonomfa porla via del art. 143 no pudieron asumir en sus Estatutos mds com-
petencias que las establecidas en el art. 148.1, y teniendo en cuenta la consolidaciéon de
las instituciones autondmicas y la experiencia sobre el funcionamiento del Estado
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autondmico, se considerd el momento dptimo para impulsar el perfeccionamiento
del modelo hacia un horizonte definitivo.

El objetivo de estos Acuerdos era la tendencia, no tanto a la igualacién compe-
tencial, —pues el Tribunal Constitucional en diferentes Sentencias insiste en la idea
delaimposibilidad de una igualacién competencial—,'! sino mds bien a la equipara-
cién competencial de todas las Comunidades auténomas.!?

Consecuencia de dichos Acuerdos fue la reforma de los Estatutos de autonomia de
las Comunidades del 143, aprobadas en marzo de 1994, que tuvieron como objeto,
como ha quedado expuesto, ampliar las competencias de aquellas, habida cuenta que
las tenfan limitadas a las establecidas en el art. 148.1 de la Constitucidn, y que habian
transcurrido mas de cinco afios desde la vigencia de sus Estatutos. En los Acuerdos
Autondmicos de febrero de 1992, la reforma de los Estatutos se limitaba a aquella
ampliacidn, sin posibilidad de que, aprovechando el proceso de reforma, se canaliza-
ran otras pretensiones.

Pero era una aspiracién de estas Comunidades autdnomas completar, mejorar y,
en fin, perfeccionar, su sistema de autogobierno, introduciendo, para ello, retoques
en sus normas institucionales bdsicas, reconociendo a sus instituciones determinadas
facultades de las que carecian, o suprimiendo limites de dificil justificacion.

Como se ha visto, los Pactos Autondmicos de julio de 1981 encerraban cierta des-
confianza o recelo en torno a la estructura y funcionamiento de las futuras Comuni-
dades auténomas, por lo que trataron de configurarlas en base a un patrén que, en
cierto modo, limitaba su plena capacidad de autoorganizacidn. Este dato, unido a la
légica comparacidn con las Comunidades del 151, propicid el inicio de un nuevo pro-
ceso de reformas, que comenzé en diciembre de 1996 con la de los Estatutos de Cana-
rias y de Aragdn, y concluyd en mayo de 1999, con la de Extremadura.

Un total de once Estatutos de autonomia se reformaron a lo largo de estos tres
afios.13

¢) El reconocimiento de la facultad presidencial de disolucion de los parlamentos regionales
De las reformas operadas entre 1996 y 1999 ya referidas, lo mas relevante fue el reco-
nocimiento de la facultad de disolucién de los parlamentos autonémicos por parte de
los presidentes de los ejecutivos.

11stC37/97.

12 A. Ruiz-Huerta Carbonell. «Los Acuerdos autondmicos de 28 de febre- —101/1998, de 15 de junio, Murcia.
ro de 1992: ¢una alternativa constitucional adecuada?» Revista de Estudios —105/1998, de 7 de julio, Madrid.
Politicos, nim. 81, julio-septiembre de 1993, p. 111. —1011/1998, de 30 de diciembre, Cantabria.
13 Las Leyes Orgdnicas por las que aprobaron las reformas de los Esta- —101/1999, de 5 de enero, Principado de Asturias.
tutos de autonomia, son las siguientes: —10.2/1999, de 7 de enero, La Rioja.
—10 4/1996, de 30 de diciembre, Canarias. —10 3/1999, de 8 de enero, Islas Baleares.
-105/1996, de 30 de diciembre, Aragén. — L0 4/1999, de 8 de enero, Castilla y Ledn.
- 10 3/1997, de 3 de julio, Castilla-La Mancha. —1011/1999, de 6 de mayo, Extremadura.

166 CORTS. ANUARIO DE DERECHO PARLAMENTARIO, NUM. 24



Ya hemos visto que una de las notas que caracterizan al sistema parlamentario de
gobierno es la facultad de disolucién del parlamento por parte del ejecutivo. Sin embar-
g0, los Estatutos de autonomia no preveian el acortamiento del mandato de los par-
lamentos, establecido en cuatro afios.

Promulgados sus Estatutos sin prevision al respecto, las Comunidades de Pais
Vasco, Cataluifia, Galicia y Andalucia aprobaron leyes en las que establecieron la diso-
lucién automitica del parlamento al estilo de la prevista en el art. 99.5 de la Constitucion,
y reconocieron a los Presidentes de sus Gobiernos la facultad de disolverlo discrecio-
nalmente, utilizando, de esta manera, un procedimiento dudosamente constitucional.*
Efectivamente, la restriccion del mandato parlamentario establecida en los Estatutos
no puede menos que establecerse en el propio Estatuto, pues de otro modo se contra-
rian las propias prescripciones estatutarias.!> Ademds, la via legislativa no es laidonea
para conferir facultades no previstas en el Estatuto, y que no cabe inferir de la genéri-
ca competencia en relacidn con la autoorganzacién de las instituciones de gobierno.

El ejemplo no fue seguido por otras Comunidades auténomas (aunque algunos Esta-
tutos s prevefan la disolucién automdtica si transcurridos dos meses desde la prime-
ra votacion de investidura, la Asamblea no habia logrado elegir Presidente). Antes al
contrario, en 1991 se acometio la reforma de varios aspectos relacionados con el régi-
men electoral general.'¢ La voluntad estatal de que las elecciones autondmicas se cele-
braran, en la mayoria de las Comunidades auténomas, en la misma fecha, a fin de evi-
tar una pluralidad de procesos electorales en un corto espacio de tiempo, se tradujo en
la reforma de un total de siete Estatutos de autonomia,'” de tal forma que las eleccio-
nes se celebraran, en todas ellas, el cuarto domingo del mes de mayo, cada cuatro afios.®
Ello ha propiciado un acortamiento de la Legislatura en los parlamentos autondmicos

14 Ley 7/1981,de 30 de junio, del Gobierno del Pais Vasco; Ley 8/1985,
de 24 de mayo, de modificacién de la Ley 3/1982, de 25 de marzo, del Parlamento,
del Presidente y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia; Ley
11/1988, de 20 de octubre, de la Junta de Galicia y de su Presidente; y Leyes
1/1990, de 30 de enero y 6/1994, de 18 de mayo, por las que se modifica la
Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comuni-
dad auténoma de Andalucia.

15 Vid. A. Bar Cendn, La disolucidn de las Cdmaras Legislativas en el orde-
namiento constitucional espafiol. Congreso de los Diputados. Madrid, 1989,
p-292.

16 Ley Orgdnica 8/1991, de 13 de marzo, de modificacidon de la Ley
Orgénica 5/1985, del Régimen Electoral General.

17 Leyes Orgdnicas 1a 7 de 1991, de 13 de marzo, de modificacién de
los Estatutos de autonomfa de Cantabria, Comunidad Valenciana, Mur-
cia, Castilla-La Mancha, Extremadura, Asturias y Madrid.

18 La reforma no afecté a las que accedieron a la autonomia por la
via del art. 151 de la Constitucidn, ni a otras como La Rioja, Aragén o Cas-
tilla-Ledn, en cuyos Estatutos se prescribia o permitia que las elecciones
autondmicas coincidieran con las locales y con las de otras Comunidades
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auténomas. Es curioso que afios después se modificd, de nuevo, laLey Orgé-
nica 5/1985, del Régimen Electoral General, por Ley Orgdnica 3/1998, de 15
de junio, para introducir en aquélla una Disposicion Adicional en virtud de
la cual, en el supuesto de que en el mismo afio coincidan para su celebra-
cién en un espacio de tiempo no superior a cuatro meses, elecciones loca-
les, autonémicas y elecciones al Parlamento europeo, todas ellas se cele-
brardn el mismo dfa. Asi ocurrié en 1999 en que las citadas elecciones se
celebraron el 13 de junio de aquel afio. Es de todo punto criticable que,
mediante una reforma de la Ley del Régimen Electoral General, se obvia-
ralo dispuesto en diversos Estatutos de autonomia, que prescribian que las
elecciones autondmicas se habfan de celebrar el cuarto domingo de mayo
cada cuatro afios. Ello dio origen al recurso contencioso-administrativo
formulado por un representante de un partido politico, contra el Decreto
del Presidente de la Comunidad Valenciana, de convocatoria de elecciones
para el citado dfa 13 de junio de 1999. Aunque el recurso se basaba en la
infraccion del art. 12.4 del Estatuto de autonomia de la Comunidad Valen-
ciana, el recurso fue desestimado por Sentencia 489, de 10 de junio de 1999,
dela Seccidn Primera de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.
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19 E. Arnaldo Alcubilla, «La
disolucidn del Parlamento y el Par-
lamento indisoluble». Corts. Anua-
rio de Derecho Parlamentario, nim. 6.
Valencia, 1998, p. 104.

20 K. Loewenstein, op. cit.,
p- 282.

21 Ley Orgdnica1/2006, de 10
de abril.

22 Ley Orgdnica 6/2006, de 20
de julio.

23 Ley Orgdnica, 1/2007, de 28
de febrero.

24 Ley Orgdnica, 2/2007,de 19
de marzo.

25 Ley Orgénica, 5/2007, de 20
de abril.

26 Ley Orgdnica, 14/2007, de
30 de noviembre.

27 Aprobado por el Congreso
delos Diputados en sesion de 3o de
septiembre de 2o10.

28 En tramite de Comisién
Constitucional.
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y el reconocimiento de la facultad de disolucién a los Presidentes, pero s6lo para que
las elecciones pudieran celebrarse en el indicado domingo.

Las reformas estatutarias de 1996-1999 reconocieron, en la mayor parte de los Esta-
tutos reformados, la facultad presidencial de disolver el parlamento, bajo su exclusi-
va responsabilidad y previa deliberacién de su Consejo de Gobierno.

Pero es una disolucién que se configurd con ciertos limites en cuanto a su ejerci-
cio. Se trata de lo que Arnaldo denomina «condiciones de ejercicio»!® y Loewenstein,
«medidas de seguridad» que tienen por objeto que el control interorgdnico mds pode-
roso pueda llegar a convertirse en instrumento destructor del propio sistema.?°

Fue la reforma del Estatuto de autonomia de Aragon, en 1996, la que marcé la
pauta que habrian de seguir las posteriores de Madrid, Cantabria, Asturias, Castilla-
La Mancha, Murcia, La Rioja, Castilla y Ledn y Extremadura.

En aquel Estatuto se sometia la disolucién discrecional a las siguientes condicio-
nes:

1. No podia decretarse durante el primer periodo de sesiones de la Legislatura.
2. Tampoco, cuando restara menos de un afio para su terminacion.

3.Ni cuando se encontrara en tramite una mocidn de censura.

4. Niantes de que transcurriera un afio desde la dltima disolucidn discrecional.
5.Ni cuando se hallare convocado un proceso electoral estatal.

En todo caso, la nueva cimara tendrfa un mandato limitado por el término natu-
ral de la Legislatura originaria.

Ello no obstante, algunos Estatutos (Asturias) contindan previendo que las elec-
ciones autondmicas se celebren el cuarto domingo del mes de mayo cada cuatro afios,
en los términos previstos en la Ley de Régimen Electoral General, o que se atenderd a
lo que dispongan las Cortes Generales con el fin exclusivo de coordinar el calendario
delas diversas consultas electorales (Castilla-La Mancha).

La conclusion que cabe extraer de todo lo expuesto es que mediante el reconocimiento
del derecho de disolucién, aun con los condicionantes resefiados, se perfecciond el sis-
tema de autogobierno de las Comunidades auténomas, si bien hay que advertir que,
con la excepcién de Pais Vasco, Catalufia, Galicia y Andalucia, ningtin Presidente autd-
nomico ha hecho uso, hasta la fecha, de la facultad de disolucidn discrecional.

d) La disolucion del parlamento regional en los nuevos Estatutos de autonomia

En 2004 se inicié un nuevo proceso de reformas que desembocd en la aprobacion de
nuevos Estatutos de autonomia para la Comunidad Valenciana,?! Catalufia,?? Islas
Baleares,?® Andalucia,?* Aragén® y Castilla y Ledn.?® En la actualidad, —octubre de
2010—, se halla en trdmite la reforma de los Estatutos de Navarra?” y Extremadura.?8
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1. Estatuto de la Comunitat Valenciana (Lo 1/2006)

Una de las razones que se aducian para reformar el Estatuto valenciano era, pre-
cisamente, la necesidad de reconocer al Presidente de la Generalitat la facultad de
disolver las Cortes Valencianas, de forma discrecional, superando, de esta forma, la
limitacidn, en tal sentido, que provenia de los Pactos autondmicos de 1981. Téngase
en cuenta que, conforme al art. 12.4 del Estatuto de 1982 y de acuerdo con lo dispues-
toenelart.16 delaLey 5/1983, de Gobierno, el Presidente tenia reconocida la facultad
de disolucién para convocar elecciones que se habian de celebrar el cuarto domingo del
mayo del afio en que expirara la legislatura. O sea, era una disolucién predetermina-
da, sin ninguna posibilidad alternativa.

El nuevo Estatuto de 2006 altera radicalmente la regulacién anterior en los términos
siguientes:

—En primer lugar, se reconoce la posibilidad de disolver anticipadamente el Parla-
mento. Asi, el art. 23.4 tras indicar que las Cortes Valencianas son elegidas por cua-
tro afios dispone que «El mandato de sus Diputados finaliza cuatro afios después
de las elecciones, o el dia de la disolucién de la Cdmara por el Presidente de la
Generalitat en la forma que establezca la Ley del Consell.»

—Ensegundo lugar, el ejercicio dela facultad de disolucion del Parlamento por el Pre-
sidente requiere el acuerdo previo del Gobierno Valenciano (art. 28.4), lo que se apar-
tadelo que suele ser habitual en estos casos en que tan s6lo es necesaria la previa
deliberacion del Gobierno, de tal manera que, seguin el Estatuto valenciano, quien
en realidad adopta la decisién de disolver el parlamento, no es el Presidente sino
el Gobierno. O dicho de otro modo, el Presidente por si solo no puede disolver,
pues ha de contar con el acuerdo previo del Gobierno que preside.?®

—En tercer lugar, se establece sélo un limite al ejercicio de la facultad de disolucién:
cuando se encuentra en tramitacién una mocién de censura que retina los requi-
sitos exigidos en el Reglamento de las Cortes (art. 28.4, i1 fine). No existe, por tanto,
el limite establecido en la Constitucion en relacion con la disolucién de las Cortes
Generales, de que no procede antes de que transcurra un afio desde la anterior.

—Por tltimo, se prevé la disolucion automdtica del Parlamento si transcurridos dos
meses a partir de la primera votacion de investidura, ningtin candidato hubiera
obtenido la confianza de las Cortes Valencianas. Lo curioso es que es el Presiden-
te de las Cortes Valencianas quien, por acuerdo de la Mesa, disolverd la Cimara
(por tanto, es la Mesa la que decide, aunque a mi juicio se trata de un acto debido
sin ningun tipo de discrecionalidad), siendo el Presidente de la Generalitat en
funciones quien ha de convocar las nuevas elecciones.

De lo anteriormente expuesto cabe destacar que, el Estatuto de autonomia de la
Comunidad Valenciana es el primero que reconoce al Presidente del Ejecutivo, -mds
concretamente, al Ejecutivo, como hemos visto—, la facultad discrecional de disolver
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29 Durante la IV Reptiblica
Francesa era el Gobierno quien podia
acordar la disolucién de la Asam-
blea Nacional. Asi ocurrié el 19 de
noviembre de 1955 en que el Gobier-
no, por 19 votos a favor y 5 en con-
tra,—contando el del Presidente Faure
como uno mds—, decidid la disolu-
cién de la Asamblea Nacional, y el
Presidente de la Republica, René
Coty, lo decretd conforme a la deci-
sién tomada por el Consejo de Minis-
tros. De cualquier forma, en el caso
dela Comunitat Valenciana el acuer-
do previo del Consell contrario al
criterio de su Presidente puede tener
un efecto retardatorio de la disolu-
cién, pues si el Presidente persiste
en su decisién de disolver puede
cesar a la mayoria de su Gobierno
contrario a aquella para conseguir
un acuerdo favorable.
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el Parlamento, sin los limites establecidos en otros Estatutos de autonomia e incluso
enla Constitucidn en relacion con el Presidente del Gobierno de la Nacién. Como cabe
destacar la singular regulacion de que se ha hecho mérito al respecto.

2. Estatuto de Cataluiia (Lo 6/2006)

Elart. 66 del Estatuto dispone que lalegislatura finaliza por expiracién del man-
dato legal al cumplirse los cuatro afios de la fecha de las elecciones. Pero también pres-
cribe que puede finalizar anticipadamente si no tiene lugar la investidura del Presidente,
o por disolucién anticipada acordada por el Presidente.

En efecto, una vez transcurridos dos meses desde la primera votacién de investi-
durasin que ninguin candidato hubiera resultado elegido, el Parlamento queda disuel-
to automadticamente y el Presidente de la Generalitat convoca elecciones de forma
inmediata (art. 67.3).

La disolucion discrecional estd regulada en el art. 75, de forma practicamente idén-
tica a como la regula el art. 115 de la Constitucidn, exigiéndose la previa deliberacion
del Gobierno, y no pudiendo ejercerse cuando esté en trdmite una mocion de censura
ni tampoco si no ha transcurrido un afio como minimo desde la tltima disolucién por
este procedimiento. Quiere ello decir que si que es posible en supuestos en que la ante-
rior disolucidn no haya tenido su origen en la voluntad presidencial, abriéndose la via
aunadisolucién antes de un afio después de la pertinente parala convocatoria de elec-
ciones o de la disolucién automdtica ya referida.

3. Estatuto de las Islas Baleares (L0 1/2007)

Su art. 52 tras proclamar que la legislatura dura cuatro afios, dispone que puede
finalizar anticipadamente si no tiene lugar la investidura del Presidente, en el plazo
de sesenta dias desde la primera votacion (art. 54.5). Y su art. 55 reconoce al Presiden-
te dela Comunidad la facultad de disolucidn anticipada del Parlamento, «previa deli-
beracién del Consejo de Gobierno y bajo su exclusiva responsabilidad», aunque prevé
dos condicionantes: no podrd disolverse cuando esté en tramite una mocion de censura,
ni antes de que haya transcurrido un afio desde la anterior disolucidn, excepto si ésta
ha sido consecuencia de la disolucién automdtica por una de Presidente en el plazo
antes sefialado.

4. Estatuto de Andalucia (10 2/2007)

Elart. 127 reconoce también al Presidente de la Junta de Andalucia la facultad dis-
crecional de disolver anticipadamente el Parlamento, con los mismos condicionantes
establecidos en el Estatuto de las Islas Baleares.
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5. Estatuto de Aragdn (Lo 5/2007)

Como ya hemos visto, el Presidente de la Diputacién General de Aragén fue el pri-
mero de una Comunidad Auténoma del art. 143 que tuvo reconocida estatutariamen-
te la facultad de disolver anticipadamente el Parlamento, como consecuencia de la
reforma de su Estatuto en 1996. El nuevo Estatuto de 2007 también le reconoce, como
no podia ser de otro modo, dicha facultad (art. 52 y 48.3), pero suprime algunos de los
requisitos que debfan observarse anteriormente, quedando tan solo los mismos que
han de observarse en Islas Baleares y en Andalucia, que ya hemos visto.

6. Estatuto de Castilla y Ledn (Lo 14/2007)

Elart. 37 del Estatuto reconoce al Presidente de laJunta de Castilla y Ledn la facul-
tad discrecional de disolucidn de las Cortes de dicha Comunidad auténoma, también
bajo su exclusiva responsabilidad y previa deliberacién de la Junta, afiadiendo a las
prohibiciones establecidas en los Estatutos de Islas Baleares, Andalucia y Aragén, lade
no poder ejercer tal facultad «durante el primer periodo de sesiones de la Legislatu-
ra» (art. 37.2¢)).

7.Las propuestas de reforma de los Estatutos de Navarra y Extremadura

El proyecto de reforma del Estatuto de Extremadura prevé en su art. 27 que el
Presidente de la Junta pueda disolver el Parlamento, en los mismos términos previs-
tos en los Estatutos de Andalucfa y Aragén.

En cambio, en la proyectada reforma de la Ley de Amejoramiento del Fuero de
Navarra, en su art. 30, si bien reconoce al Presidente de la Comunidad Foral la posibi-
lidad de disolver el Parlamento, establece hasta cinco impedimentos para ello: nolo podra
acordar durante el primer periodo de sesiones; ni cuando reste menos de un afio para
laterminacién de lalegislatura; ni cuando se encuentre en trdmite una mocién de cen-
sura; ni cuando se encuentre convocado un proceso electoral estatal; ni tampoco antes
de que transcurra un afio desde la dltima disolucién por este procedimiento.

Vemos, por tanto, que en el caso de Navarra, la disolucion anticipada estd fuerte-
mente limitada en el proyecto de reforma de su particular Estatuto.

Procede acabar este repaso al panorama autonémico en relacion con la disolucién
del Parlamento para indicar que en el proyecto de reforma del Estatuto de Castilla-
LaMancha, aprobado por las Cortes de dicha Comunidad pero posteriormente retirado
cuando ya se hallaba en trdmite parlamentario ante el Congreso de los Diputados,
—por razones por todos conocidas—, se preveia un limite mds al ejercicio dela facultad
presidencial de disolucidn, pues al trdmite de una mocién de censura se afiadia el de
la cuestién de confianza como impedimento de aquél.
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lll. Sobre la disolucién de los parlamentos regionales en ltalia

1. Procedimiento y causas de disolucién

La disolucidn (scioglimento) de los Parlamentos Regionales se encuentra regulada en el

art. 126 de la Constitucion Italiana (texto modificado por ley constitucional 1/1999),

principalmente como medida de control estatal sobre los 6rganos de las regiones (hasta

hoy nunca aplicada). La disolucidn tiene lugar por decreto motivado del Presidente

delaRepublica, previa propuesta del Gobierno,*° oida la Comisién interparlamenta-

ria para las cuestiones regionales, y en los siguientes casos:

1. Cuando se comentan actos contrarios a la Constitucién o graves violaciones de la

ley, donde cabria incluir incluso las acciones omisivas de los 6rganos estatales y que

provocaria no sdlo la disolucion del Consiglio (Parlamento Regional), sino también
la remocidn del Presidente de la Giunta (Presidente del Ejecutivo).
2. Por razones de seguridad nacional, en el sentido de pretenderse con ello la tutela

del «orden puiblico material» (Paladin), o servir también como cldusula general de

salvaguardia frente a situaciones impredecibles (Bartole). En ningun caso, sin

embargo, puede convertirse en instrumento para hacer valer la «orientacién poli-

tica» (indirizzo politico) estatal sobre la regional.

3. Por remocidn del Presidente de la Junta que ha cometido actos contrarios a la

Constitucidn, graves violaciones de la ley o por razones de seguridad nacional.

4. A consecuencia de la aprobacién de una mocién de censura (propuesta por 1/5 de

los componentes del Parlamento y aprobada por mayoria absoluta); incapacidad

permanente, muerte o dimision voluntaria del Presidente de la Junta (elegido por

sufragio universal y directo); as{ como por dimision de la mayoria de los compo-

nentes del Parlamento. En todos estos casos, el cese del Presidente o la dimisién

de la mayor parte de los parlamentarios genera automdticamente la disolucién

del érgano legislativo regional. De otro lado, viene considerandose que en estos supues-

tos el decreto presidencial de disolucién ha de ser considerado un «acto debido».

Con la reforma constitucional operada por Ley 1/1999, fueron eliminadas del ar-

ticulo 126 de la Constitucién dos causas de disolucién que anteriormente también

podfan dar lugar a ella:

1.Ladisolucién del Parlamento cuando éste no hubiera correspondido ala invitacién

realizada por el Gobierno central de sustituir la Junta o el Presidente que hubie-

30Ladoctrina, no obstante, manifiesta posturas encontradas en este
punto, deducidas del silencio que muestra el art. 126.1 de la Constitucion.
Para Cavaleri, el Gobierno es el drgano encargado de verificar la existencia
delas causas de disolucién y de valorar en el plano politico las decisiones
aadoptar —art. 51 de la Ley Scelba—. Vid. en Diritto Regionale, Cedam, Pado-
va, 2003, p. 288. Para Meale, sin embargo, el silencio del art. 126 — c1 debe

interpretarse en sentido negativo, estando pues superada la previsién del
articulo 2 de la Ley 400/1998, por lo que se tratarfa de un acto del Presi-
dente de la Republica «sustancialmente gubernativo», érgano que ade-
mds representa la unidad nacional, y dentro del espiritu de reforma dela
Ley 1/1999, que pretende reforzar la autonomfa regional en cuanto forma
de gobierno. Vid. en Diritto Reglonale, Cacucci Editore, Bari, 2001, p. 116.
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ran realizado actos contrarios ala Constitucién o hubiesen cometidos graves vio-
laciones dela ley.
2. Cuando, por imposibilidad de formar una mayoria, se constatarala imposibilidad
de funcionamiento del Parlamento.
Se trata, en todo caso, de una casuistica totalmente taxativa, de tal modo que nin-
gun otro motivo puede ser utilizado para disolver los drganos legislativos de las Regio-
nes.3!

2. Regiones de «Estatuto especial» y disolucién anticipada

La reformulacién del art. 126 de la Constitucion diferenciaba en principio el régimen
dedisolucién delos Parlamentos de las regiones de «Estatuto ordinario» del delas de
«Estatuto especial», ya que los Estatutos especiales, que reproducen el viejo texto del
articulo 126, permanecfan invariables tras la aprobacién de la reforma constitucional.
Para Paladin esta diferencia podia ser salvada si se realizaba una interpretacién adecuada
(interpretaziones adeguatrice), segin la cual se podrian extender a estos ordenamientos
las causas previstas en el art. 126 y no citadas en sus Estatutos de régimen especial,
como as{ sucederfa.

Efectivamente, en las regiones de «Estatuto especial» la disolucién estaba pre-
vista en los respectivos Estatutos en los términos anteriores a la reforma constitucio-
nal. Ello no obstante, con posterioridad, el disefio delaley constitucional 2/2001 sobre
laeleccién directa de los presidentes de las Regiones con Estatuto especial y de las pro-
vincias de Trento y Bolzano, ha modificado los Estatutos e introducido las modifica-
ciones siguientes:

—Sicilia: el art. 8 de su Estatuto prevé la disolucidn del Parlamento Regional a pro-
puesta del Comisario del Estado, por persistente violacién del Estatuto, previa
deliberacién de la Asamblea legislativa del Estado. También estd prevista, segun
la ley citada, la remocidén por Decreto del Presidente de la Republica, del Presi-
dente dela Regién —elegido por sufragio universal y directo—, por actos contrarios
ala Constitucidn, por reiteradas y graves violaciones de la ley, o por razones de
seguridad nacional. El art. 8 bis del Estatuto prevé la conclusion anticipada de la
legislatura en caso de dimision de mds de la mitad de los diputados. Igualmente,
estd prevista la disolucion tras la aprobacién de una mocién de censura, dimision,
remocidn, incapacidad permanente o muerte del Presidente de la Region.

—Valle de Aosta: el art. 48 de su Estatuto prevé la disolucion del Parlamento regional
por actos contrarios a la Constitucidn, al Estatuto, o por graves violaciones de la
ley. También cuando la Asamblea, tras la advertencia del Gobierno, no procedaa
sustituir a la Junta o al Presidente por andlogos actos, violaciones, por razones de
seguridad nacional, o si no estuviera en condiciones de funcionar por dimisién u
otra causa. Por ultimo, estd prevista la disolucion por la remocién del Presidente
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31 No obstante, Paladin entien-
de que también la modificacién
extensiva o reductiva de las cir-
cunscripciones regionales en el sen-
tido del art. 132 de la Constitucién
deberfa ser motivo de disolucion de
las asambleas regionales, puesto que
en tal caso la misma naturaleza del
Parlamento regional impone la reno-
vacién al objeto de convertirlo nue-
vamente en érgano representativo
del nuevo cuerpo electoral. Vid. en
Diritto Regionale, Cedam, Padova,
2000, pp. 428-429.
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delaRegiodn, si hasido elegido por sufragio universal y directo; por actos contra-
rios ala Constitucidn; y por reiteradas y graves violaciones de laley o por razones
de seguridad nacional.

— Cerdedia: su Estatuto, en el art. 50 contiene una norma similar a la anterior. Ade-
mds, es causa de disolucidn anticipada la dimisién de la mayor parte del Parla-
mento, e igualmente, si elegido el Presidente le fuera imposible gobernar por no
alcanzar la mayorfa requerida, o por aprobacién de una mocién de censura, por muer-
te, dimisién e incapacidad permanente.

—Trentino Alto A di ge: su Estatuto no permite que la disolucién de los Consejos Pro-
vinciales determine la del Parlamento Regional. También paralos presidentes de
las provincias es posible la remocién, que provoca, al igual que la dimisién, la
muerte o la aprobacién de la mocidn de censura, la disolucidn del Consejo Pro-
vincial.

—Friuli-Venecia Giulia: el art. 22 de su Estatuto prevé la remocién del Presidente de la
Region, laincapacidad permanente, la muerte, su dimision, la aprobacién de una
mocién de censura, o la dimisién de la mayoria de los miembros del Parlamento
como causas de disolucién anticipada. Si el Presidente es elegido por el Parla-
mento, este serd disuelto cuando no sea posible la formacion de una mayoria esta-

ble.

3. Scioglimento y forma de gobierno de las regiones

La modificacion constitucional del art. 126 se explica por la nueva forma de gobierno
delineada en la citada reforma operada por Ley 1/1999.

Ladoctrinaitaliana entiende que la forma de gobierno caracteristica de las regio-
nes ofrece muchas razones para pensar que no puede ser claramente encajada en el
modelo parlamentario (en todo caso se habla de modelo «neo-parlamentario» (Volpi).
Para ello, se exponen varios argumentos:

1. La determinacién de la funcion de indirizzo politico, parece estar confiada al Presi-
dentedelaJuntay noal érgano ejecutivo colegial (preeminencia del drgano mono-
critico sobre el colegiado), seguin se deduce de sus atribuciones y del poder de
nombramiento y revocacién de los componentes de la Junta.

2. El Presidente es elegido directamente por el cuerpo electoral.

3.Y por tltimo, al voto de desconfianza expresado por el Consejo Regional (Parla-
mento) le sigue no sélo la caida del entero ejecutivo, sino también la disolucion del
citado Consejo.

No obstante, son también claras sus diferencias con el sistema presidencialista,
tanto por lo que respecta a la identificacién de la Junta como érgano ejecutivo de las
Regiones, como por la propia existencia de la institucidn de la confianza parlamenta-
ria (aunque no exista la confianza inicial).
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Por ultimo, también resulta significativa su diferencia con el sistema semi-presi-
dencialista por los hechos mismos de la falta de una verdadera y propia relacién de
confianza entre Junta y Consejo, asi como porque la votacién de una mocién de confian-
za por parte del Consejo (o su remocion) no comporta sélo la dimisién del ejecutivo sino
también la disolucién del mismo érgano parlamentario.

Apesar de que este es el marco genérico de la forma de gobierno de las regiones ita-
lianas, ha de hacerse notar que esta forma de gobierno estd introducida en el texto
constitucional de forma provisional, y no impuesta definitivamente, consintiéndose,
pues, que en futuros Estatutos se le dé una impronta diversa de la existente.

Precisamente, respecto ala disolucién de los Consejos Regionales, Cavalieri entien-
dealaluz del texto constitucional, que no parece prohibido a los Estatutos prever en
el futuro que el voto de desconfianza no comporte la disolucion citada. Ello, bisicamente,
por dos motivos:

1. Por razones literales, pues el art. 126.3 de la Constitucidn, donde se especifica que
este efecto se produce respecto al Presidente de la Junta «electo» —por sufragio
universal- permite entender que, en otro caso, no procederia la disolucion del
parlamento. (Ha de tenerse en cuenta en este sentido, que uno de los extremos
que pueden ser objeto de tratamiento diverso por los Estatutos de las Regiones
es el de la eleccién popular directa del Presidente de la Junta, que podria, pues,
ser modificada —art. 122 de la Constitucién).

2. Pero también en virtud de la disposicidn transitoria (art. 5 de la Ley Constitucio-
nal 1/1999, de reforma de los arts. 121, 122, 123 y 126 de la Constitucién), donde se
establece que la desconfianza tiene como efecto la disolucién del Consejo dentro
de un espacio limitado de tiempo, es decir, «hasta el tiempo de entrada en vigor
delos nuevos Estatutos regionales» (a los cuales vendria dada, evidentemente, la
ultima palabra en el caso expuesto).

En conclusion, los Estatutos podrian no asociar la disolucion del Parlamento ala
desconfianza hacia el Presidente sélo cuando hubieran escogido una modalidad de
eleccién del Presidente diversa de la eleccién popular directa.

4. Impugnacién del decreto de disolucién

Por dltimo es preciso sefialar que el decreto de disolucion es impugnable por parte de
laJunta Regional ante la Corte Constitucional mediante el conflicto de atribuciones.

De cualquier manera es destacable la existencia de una pluralidad de causas para
anticipar la disolucidn delos parlamentos regionales, algunas de ellas atfpicas en el dere-
cho comparado; y deigual manera,llamalaatencién que sea el Presidente de la Repu-
blica quien tenga la facultad de disolver un parlamento regional, aun mediando la
propuesta del Gobierno y laaudiencia ala Comisién Interparlamentaria de asuntos regio-
nales.
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32 Esdestacable en esta cues-
tién que tres Estados, Suecia, Litua-
niay Finlandia no regulan expresa-
mente la disolucién del Parlamento,
sino que se limitan a establecer el
marco normativo para la convoca-
toria de elecciones anticipadas al
Parlamento. Esta distincidn entre
los dos institutos es especialmente
clara en el articulo 26 de la Consti-
tucién finlandesa, que prevé que sea
el propio Parlamento el que decida
en qué momento se disuelve tras la
convocatoria electoral.

33 Vid. El Pafs, de 14 de mayo
de 2010, p. 3.
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IV. La disolucién en el derecho comparado de la Unién Europea

Lainstitucion dela disolucion del parlamento por parte del poder ejecutivo se encuen-
tra regulada en todos los textos constitucionales de los Estados de 1a Unién Europea.
Todos, con mayor o menor amplitud, recogen en su carta magna esta potestad enmar-
cada, en la mayorifa de casos, en el equilibrio de poderes entre el Ejecutivo y el Legis-
lativo.32

Sin embargo, las distintas regulaciones no son homogéneas sino que presentan un
amplio abanico de matices. Con todo, es ficil distinguir dos grandes bloques de pai-
ses, segun el margen de discrecionalidad con que se dota al Poder Ejecutivo a la hora
de decidir la disolucién del Parlamento.

Asi, en un primer bloque, que serfa aquel en el que el Ejecutivo goza de un amplio
margen de discrecionalidad a la hora de disolver el Parlamento, se encuadrarfan la
mayoria de paises de Europa Occidental: Espafia, Francia, Reino Unido, Paises Bajos,
Luxemburgo, Finlandia, Letonia e Italia:

—En Francia, el Presidente de la Republica puede acordar la disolucién de la Asam-
blea Nacional, previa consulta con el Primer Ministro y con los Presidentes de las
Cémaras, aunque la Constitucién prohibe una nueva disolucion en el afio siguien-
teal delas elecciones y durante el ejercicio de los poderes extraordinarios (articulos
12 y 16 de la Constitucion de 1958).

—EnReino Unido, la coalicién gubernamental de conservadores y liberales surgida
delaselecciones de 2010 propone establecer que las legislaturas tengan una dura-
cién fija de cinco afios y que la disolucién anticipada requiera el 55 por ciento 0 mds
delos votos favorable de la Cimara de los Comunes. En teorfa, ello no impediria
quese pudiera derribar al Gobierno con la mitad mas uno delos votos, pero sin com-
portar la convocatoria de elecciones. Parece que es una exigencia de los liberales
para asegurarse de que los conservadores no convoquen elecciones por sorpresa,
antes incluso de que haya sido sometido a referéndum el nuevo sistema electoral
en estudio. Pero no faltan voces que dicen que el principal beneficiario de este sis-
tema serian los forys para mantenerse en el poder aunque pierdan el apoyo de los
liberales, porque tienen el 47 por ciento de los diputados y podrian bloquear cual-
quier iniciativa del resto de los comunes. Desde las filas laboristas se apunta que
se trata de una maniobra para bloquear cualquier mocién de censura al Gobierno.

—EnFinlandia, segin el art. 26 dela Constitucion de 1999, el Presidente de la Repu-
blica, por iniciativa del Primer Ministro, después de oir a los Grupos Parlamentarios,
podra convocar elecciones parlamentarias anticipadas.

—Elart. 48 dela Constitucién letona vincula la prerrogativa presidencial de disolucién
ala aprobacidn de aquélla en un referéndum y, en caso de rechazo popular de la
propuesta, se considerard que el Presidente ha sido depuesto y el Parlamento,
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—Sacima—, deberd elegir nuevo Presidente por el periodo restante del mandato del
Presidente depuesto.

—En Italia es el Presidente de la Republica quien tiene reconocida la facultad de
disolucidn de las Cimaras, tras haber escuchado a sus Presidentes, aunque le estd
vetado ejercer tal facultad durante los dltimos seis meses de su mandato, salvo
que dichos seis meses coincidan total o parcialmente con los tltimos seis de la
Legislatura (art. 88 de la Constitucion de 1947).

Por el contrario Portugal, Suecia, Dinamarca, Austria, Malta e Irlanda mantienen
la discrecionalidad pero introducen supuestos de disolucion tasados:

—LaAsamblea dela Republica de Portugal no puede ser disuelta en los seis meses pos-
teriores a su eleccion, ni en el tltimo semestre del mandato del Presidente dela Repu-
blica o durante la vigencia de un estado de sitio o de excepcién (art. 172 dela Cons-
titucién de 1976).

—En Suecia, si el Riksdag retira su confianza al Primer Ministro o a otro Ministro, el
Gobierno cuenta con la alternativa de que no se adopte resolucién alguna al respecto
sitiene la posibilidad de decretar la celebracion de elecciones extraordinarias en la
semana siguiente a la declaracion de desconfianza (art. 4 del Capitulo Il y art. 5
del Capitulo VI del Estatuto de Gobierno de 1974).

— En Austria, el Presidente Federal puede disolver el Nationalrat, pero sélo podra
acordar una sola vez por el mismo motivo. También el propio Nationalrat puede
acordar mediante Ley Orgdnica su propia disolucion (art. 29 de la Constitucion
de1929).

— En Malta, el Presidente puede prorrogar o disolver el Parlamento en cualquier
momento, pero actuando de acuerdo con el Consejo del Primer Ministro. Si la
Cdmara de representantes retira su confianza al Gobierno y su Presidente no dimi-
te o propone la disolucidn, el Presidente de la Republica puede disolver el Parla-
mento. También lo puede disolver si estd vacante el puesto de Primer Ministro y
él considera que no hay prevision de que en un tiempo razonable un candidato pueda
conseguir el apoyo de la mayoria de la Cdmara de representantes. Ademds, si el
Primer Ministro recomienda la disolucién y el Presidente la considera improce-
dente, puede rehusarla (art. 76 de la Constitucion de 1964).

—En1Irlanda, la disolucién corresponde al Presidente de la Republica a propuesta del
Primer Ministro. Este dimitir4 de su cargo si deja de tener el apoyo del Ddil, a
menos que a propuesta suya el Presidente de la Republica disuelva el Ddil y al vol-
ver a reunirse tras la disolucidn obtenga el apoyo de la mayoria (arts. 13 y 16 de la
Constitucién de 1937).

Un segundo bloque seria aquel en el que prima el elemento reglado del proceso
de toma de decisién de la disolucidn por encima de la discrecionalidad del Poder Eje-
cutivo. No implica esta circunstancia que el Jefe de Estado —o en su caso el de Gobier-

LA LEGISLATURA Y SU TERMINACION ANTICIPADA 177



34 El caso de Bélgica es lla-
mativo, ya que la Constitucion fede-
ral de 1994 modificé la configura-
cién del instituto de la disolucién
parareglar pricticamente de modo
absoluto la prerrogativa del Monar-
ca hasta el punto de establecer que
«el Rey no tendra derecho a disol-
ver la Cdmara de Representantes...»
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no- carezca de toda discrecionalidad; en la mayorfa de casos se prevé un cierto margen
deapreciacidn o un cierto juego politico, aunque también se dan casos en los que la diso-
lucién opera ex constitutione. Es dificil, por otra parte, conocer de la lectura simple de
los preceptos constitucionales cudl es el margen real de discrecionalidad de que goza
el Poder Ejecutivo en cada caso; es mds, es frecuente que el uso de la facultad de la diso-
lucién parlamentaria esté configurado como un elemento mds del juego de equili-
brios entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo, pero también, en el seno del Poder Eje-
cutivo, entre el Gobierno y la Jefatura del Estado.

La existencia de una relacion de causas de disolucion automatica transforma en buena
parte de los casos la esencia de la institucién que, aunque formalmente se mantiene en
laesfera del poder ejecutivo, en realidad se configura, bien como una vilvula de segu-
ridad del sistema ante situaciones de inestabilidad institucional, bien como un ins-
trumento mds de control del Gobierno en manos del Parlamento. La inclinacién dela
disolucion del lado del Gobierno o del Parlamento dependerd, por tanto, de la ascen-
dencia que en cada sistema politico tenga el Gobierno sobre su sustento parlamenta-
rio.

En la némina de Constituciones con supuestos tasados de disolucién hay que
situar las de Alemania, Estonia, Lituania, Eslovenia, Republica Checa, Bélgica,3* Gre-
cia, Hungria, Polonia y Eslovaquia:

—En Estonia, las elecciones extraordinarias solo pueden celebrarse por disposicién
del Presidente de 1a Republica en el caso de imposibilidad de nombrar Primer
Ministro; en el caso de rechazo en referéndum de una Ley; y si no se aprueba el
presupuesto en el plazo de dos meses desde el inicio del ejercicio presupuestario.
En el supuesto de una mocién de censura contra el Primer Ministro, éste puede soli-
citar la convocatoria de elecciones (arts. 60, 89, 97,105 y 119, de la Constitucién de
1992).

—En Lituania las elecciones anticipadas pueden convocarse por decisién adoptada
por las 3/5 partes del Parlamento (autodisolucién). Ademds, si el Parlamento (Sei-
mas) no consigue adoptar una decisién sobre el nuevo programa del Gobierno en
30difas desde su presentacion o a propuesta del Gobierno, si el Seimas le ha expre-
sado su desconfianza, el Presidente de la Republica debe disolver el Seimas y con-
vocar elecciones anticipadas (art. 58 de la Constitucién de 1992).

—La Constitucion de la Republica Checa, de 1992, tan sélo prevé la disolucion de la
Cdmara de Diputados,—no del Senado—, por el Presidente de la Republica, en el caso
de denegacién de confianza al Gobierno; cuando la Cimara de Diputados no se
pronuncie sobre un proyecto de ley al cual el Gobierno ha unido una mocién de
confianza; cuando el perfodo de sesiones de la Cimara haya sido suspendido mds
tiempo del admisible; y cuando la Cdmara no disponga de quérum durante un
periodo superior a tres meses. En todos estos supuestos, la disolucion por parte del
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Presidente de la Republica es discrecional y, en todo caso, no la puede acordar tres
meses antes de la finalizacién de la Legislatura.

—La reforma que se operd en la Constitucion de Grecia de 1975 en 2001, regula la
actuacién del Presidente de la Republica en este punto, al modificar totalmente
la redaccién del articulo 41. El Parlamento quedard disuelto si no se consigue una
mayoria cualificada en tercera votacién para elegir al Presidente de la Republica.
También el Presidente de la Republica lo puede disolver en el caso de imposibili-
dad de formar Gobierno, segtin el complicado sistema establecido en el art. 37 de
su Constitucion.

—EnHungria, la Asamblea Nacional puede acordar su propia disolucién antes de expi-
rar su mandato. También el Presidente de la Republica puede acordar la disolucién
y anticipar elecciones, previa audiencia al Presidente del Gobierno, al de la Asam-
blea Nacional y alos Jefes de los Grupos Parlamentarios, en el supuesto de que la
Asamblea Nacional, en un periodo de doce meses, hubiere retirado su confianza
al Gobierno al menos en cuatro ocasiones y también en el caso de que el Presi-
dente del Gobierno propuesto por el de la Republica no fuera elegido por la Asam-
blea enlos cuarenta dias siguientes a la propuesta (art. 28 de la Constitucion de 1949).

—También la Constitucion de Polonia de 1997 prevé la posibilidad de autodisolucién
dela Cdmara Baja (Sejm) por mayoria de 2/3,10 que implica también la disolucién del
Senado. Ademads, el Presidente de la Republica, previa audiencia de los Presiden-
tes de la Cdmaras parlamentarias, puede ordenar el acortamiento de lalegislatura
enel caso de que el Gobierno no obtenga la confianza del Sejm y si después de cua-
tro meses desde que se presentd un proyecto de presupuestos al Sejm, aquel no ha
sido aprobado o sometido alasancion del Presidente dela Reptiblica. En este tilti-
mo supuesto la disolucién es discrecional del Presidente de la Republica (articu-
los 98,155 y 225).

—En la Republica Eslovaca el Presidente de la Republica debe disolver el Consejo
Nacional en el caso de que no fuera depuesto en plebiscito nacional. También, lo
podra disolver si en seis meses desde la nominacién del Gobierno, el Consejo
Nacional no lo aprueba; si en tres meses, no aprueba un proyecto de ley al que el
Gobierno haligado su confianza; si el periodo de sesiones ha sido suspendido por
mds tiempo del permitido; y si no ha conseguido mantener un periodo de sesio-
nes superior a tres meses (arts. 102 y 106 de la Constitucion de 1992).

— Especial referencia hay que hacer al caso de Chipre, donde el Poder Ejecutivo no
dispone dela prerrogativa de disolucién de la Cimara de Representantes, si bien
ésta puede establecer la finalizacién anticipada de su mandato por la mayoria
absoluta de sus miembros, siempre que entre éstos se cuente un tercio de los repre-
sentantes de la minorifa turca.
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35 Laautodisolucion en el caso
belga estd prevista para el caso de
dimisién del Gobierno federal.
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Esta circunstancia nos lleva a destacar que la figura de la autodisolucién del Par-
lamento no es un instituto especialmente extrafio en el Derecho Comparado en el seno
dela Unioén Europea: junto a Chipre, estd reconocida en Hungria, Bélgica,> Austria,
Polonia y Lituania.

Aunque como se ha dicho, las variantes son abundantes en cada caso y no existe
una regulacién unitaria, se describirdn a continuacidn tres modelos diferentes: el
danés, donde se da un amplio margen de discrecionalidad al poder ejecutivo; el belga,
donde el margen de discrecionalidad es minimo; y el alemdn, que aunque tasado, es
un modelo con caracteristicas especificas.

La disolucidn del Folketing danés, segun la Constitucion de 1953

Dinamarca se configura constitucionalmente como una monarquia parlamentaria. E1
Folketing, Parlamento danés, es unicameral. El Rey es irresponsable y todos sus actos
deben ir refrendados por el Ministro correspondiente o, en su caso, por el Primer Minis-
tro. El poder de disolucion del Folketing corresponde al Gobierno de turno, como efec-
tivo titular del Poder Ejecutivo. El articulo 32 de la Constitucién danesa establece en
su pdrrafo segundo que «el Rey podrd convocar, en cualquier momento nuevas elec-
ciones, que supondrdn el cese de los mandatos parlamentarios existentes, una vez que
estas nuevas elecciones hayan tenido lugar.»

Evidentemente, es esta una medida que el Rey no puede adoptar per se sino que requie-
re el aval del Gobierno. Ndtese que se habla de convocatoria de elecciones anticipadas
y del mantenimiento del mandato parlamentario, de manera que siguiendo la ténica
de otros textos constitucionales nérdicos, la convocatoria anticipada de elecciones no
parece implicar la disolucion simultinea del parlamento, sino que ésta sélo se pro-
duce una vez celebradas las elecciones.

Existe en el ordenamiento danés una posibilidad de disolucién que también exis-
te en otros paises como Irlanda, expresamente prevista. Se trata de la convocatoria
electoral anticipada tras la pérdida, por parte del Primer Ministro, de la confianza del
Folketing. La Constitucién prevé que, en este caso, el Primer Ministro debe dimitir junto
con todo su Gabinete a menos que se convoquen nuevas elecciones, en cuyo caso, el
Gobierno seguird en funciones limitindose los ministros a «tramitar los asuntos
corrientes para asegurar la continuidad de su funcién». Aunque la Constitucién dane-
sano prevé un plazo para el ejercicio de esta posibilidad, como hacen otros textos cons-
titucionales, es obvio que la situacién de falta de confianza del Gobierno no puede
prolongarse sine dic.

Se trata de un supuesto llamativo derivado de la ausencia de prevision de la mocion
de censura constructiva, ya que abre la puerta a dos situaciones dispares en las que,
en cualquier caso, el Gobierno goza de una cierta posicién de privilegio. Asi, podria darse
la circunstancia de una pérdida de confianza «buscada» por el Gobierno (como ocurre,
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v.gr. en Alemania), aunque en la practica parece poco probable dado que el Gobierno
dispone dela prerrogativa de disolucién discrecional, como se ha dicho. Ademads, esta
previsién constitucional supone un reforzamiento de la posicidon del Gobierno, pues-
to que puede «sancionar» a un Parlamento que le ha retirado la confianza con la diso-
lucién lo que, si bien provocarfa la caida momentdnea del Gobierno, no lo haria de
manera inmediata, permitiendo la existencia de un perfodo «en funciones» del Gobier-
noy la remisién del conflicto a la voluntad popular.

En todo caso, la Constitucién danesa otorga al Poder Ejecutivo un amplio mar-
gen de maniobra ala hora de disponer de la disolucién del Folketing en contrapartida
alos instrumentos de que éste dispone para el control del Ejecutivo.

La disolucion del Parlamento Federal Belga, segiin la Constitucion Federal de 1994

Bélgica es un Estado con estructura federal, de manera que los drganos centrales fede-
rales coexisten con los de las tres Comunidades y Regiones reconocidas y que actian
como entes federados.

El articulo 46 de la Constitucidn regula la prerrogativa real de disolucién de la
Cdmara de Representantes, no habiéndose previsto constitucionalmente de manera espe-
cificala disolucién del Senado que, en todo caso, serd una consecuencia de la disolu-
cidn de la Cimara de Representantes.

La disolucién no se configura como una prerrogativa del Poder Ejecutivo sobre el
Poder Legislativo, como ocurre en otros paises. Es esta una constante en las Constitu-
ciones que optan por modelos reglados de disolucién. Mds bien la disolucidn se dise-
fia como una védlvula de escape del sistema en momentos de crisis institucional deri-
vada de la falta de apoyo al Gobierno federal por la Cimara Baja del Parlamento.

La disolucidn del Parlamento federal sdlo es factible mediante el acuerdo por
mayoria absoluta de la Cimara de Representantes. De esta manera, el instituto de la
disolucion queda en todo caso, en manos de la mayoria parlamentaria, ya sea favora-
ble o contraria al Gobierno. En cierta manera, podria hablarse que la Constitucién
belga sélo contempla la autodisolucidn parlamentaria.

Laarticulacién de esta mayorfa parlamentaria debe producirse en tres supuestos:
mocidn de censura exitosa sin nombramiento de candidato alternativo; fracaso —tam-
bién por mayoria absoluta— de la cuestién de confianza propuesta por el Gobierno; y
dimision del Gobierno con peticion, por medio del Rey, de disolucion de las Cimaras.

En los tres casos se requiere la aprobacion dela Cimara de Representantes lo que,
si bien formalmente puede provocar su disolucién —y simultdneamente la del Senado-
por parte del Rey, es evidente que el elemento decisivo en el proceso no es la voluntad
del Gobierno sino la de la propia mayoria parlamentaria.

Esta regulacion, que parece dificultar la disolucién en un sistema politico muy
fraccionado como el belga, no impide realmente la posibilidad de una disolucién por
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36 Vid. F. Sdiinz Moreno, «Acer-
ca de la disolucién del Bundestag,
el 7 deenero de1983» en Revista Espa-
fiola de Derecho Constitucional, nim. 8,
1983, pp. 209-245.

37 Sentencia de 16 de febrero
de1983.

38 E. Martinez Sempere. «La
disolucién del Parlamento en Gran
Bretafia» en Revista de Estudios Politicos.
ndm. 101, julio-septiembre 1998,
pp- 131-158. En este sentido parece
mds razonable atribuir el calificati-
vo de reglada a otro tipo de regula-
ciones como la checa o la griega, si
bien parece razonable atribuir el
caracter de condicionada ala norma-
tiva alemana.
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interés politico del Gobierno, ya que si éste goza de la suficiente mayoria parlamentaria,
aunque sea coyuntural, puede forzar el pronunciamiento de la Cimara de Represen-
tantes mediante su dimision o la presentacién de una mocion de confianza. Con todo,
parece que la dimisidn del Gobierno es el camino aconsejado por la propia Constitu-
cidn para la disoluciéon buscada expresamente por aquel.

Por ultimo merece ser resefiado que el articulo 195 de la Constitucién prevé la
disolucion del Parlamento en el supuesto de aprobacidn de una declaracién tendente
alareforma de la Constitucion.

En conclusion, la disolucién en Bélgica aparece configurada como un acto regla-
do para el Gobierno disponible, en cambio, para la mayoria parlamentaria.

La disolucion del Bundestag alemdn, segiin la Ley Fundamental de Bonn de 1949

El modelo federal alemdn prevé un Poder Ejecutivo residenciado en el Gobierno Fede-
ral y en el Presidente Federal, y un Poder Legislativo federal cuya sede es el Bundesrat
(Cdmara alta, de representacion de los Linder) y el Bundestag (Cimara baja, de repre-
sentacion popular).

La Ley Fundamental de Bonn no prevé expresamente la disolucién del Bundestag por
parte del Ejecutivo salvo en dos supuestos: la dimision del Canciller Federal, y el consi-
guiente fracaso del proceso de eleccion de un nuevo Canciller, y la negativa de la Cimara
Bajaauna cuestién de confianza al Canciller Federal. De hecho, el propio Tribunal Cons-
titucional Aleman ha sefialado que «la LB excluye el derecho “libre” de disolucién».3” Algin
autor ha calificado este sistema como de «disolucién condicionada o reglada».38

Esta circunstancia ha propiciado que en el tiempo de vigencia de la LFB, las tres diso-
luciones anticipadas del Bundestag—la tltima de ellas promovida por el Canciller Schré-
der que ala postre propicid el Gobierno cpu-spD-se hayan articulado a través de cues-
tiones de confianza presentadas por el Canciller Federal y perdidas por falta de apoyo
deliberado de parte de la mayoria parlamentaria que sustentaba al Gobierno.

Para estos casos, el art. 68 de la LFB prevé que el Presidente Federal puede, a pro-
puesta del Canciller, disolver el Bundestag dentro de los veintitin dias siguientes, aun-
que dispone, también, que el derecho de disolucidn caducara tan pronto como el Bun-
destag elija a otro Canciller por mayoria de sus componentes.

Sin embargo el uso de este mecanismo para disolver la Dieta Federal no ha sido pacifi-
co, dando lugar, entre otros a un famoso pronunciamiento del Tribunal Constitucio-
nal Aleman, el 16 de febrero de 1983, con motivo de la cuestién de confianza presentada
por el entonces recién nombrado canciller Helmut Khol.

En su sentencia, el Tribunal de Kahlsruhe afirma que la disolucion del Bundestag
olanegativaa disolverlo es una decisién politica que corresponde al Presidente Fede-
ral quien dispone de 21 dfas paraaceptar o dejar caducar la propuesta elevada por el Can-
ciller Federal cuya mocién de confianza ha sido rechazada. E incide el Alto Tribunal Ale-
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mdn que en el proceso de disolucién parlamentaria intervienen tres drganos constitucionales
supremos —el Canciller Federal, el Bundestagy el Presidente Federal—, que deben coin-
cidir enla «toma de esa decisién a través de un procedimiento escalonado en el que ejer-
cen su propio margen de apreciacion politica. El sentido de este modo de proceder
sdlo puede consistir en impedir que la disolucién del Bundestag se produzca por una
decision aislada de uno solo de los 6rganos constitucionales mencionados.»

Larigidez de este planteamiento en la LFB responde a la reaccién habida en Ale-
mania tras la volatilidad parlamentaria de la experiencia de Weimar,*® en la que nin-
gun parlamento agotd su legislatura y en la que el sistema de controles instituciona-
les fracasd estrepitosamente.

Por ello, se cuida mucho el Tribunal Constitucional Alemdn de abrir una puerta
alalibre disolucidn o ala disolucién por condicionamientos electorales espurios, y lo
hace afirmando que «no responde al sentido del articulo 68 de la LFB una interpreta-
cidn de este precepto que permita a un Canciller Federal, cuya mayoria estuviera fuera
de toda duda, provocar una respuesta negativa a una cuestién de confianza sélo con la
finalidad de poder disolver el Bundestag; pero por la misma razon estd justificadala diso-
lucién por el solo hecho de que en el curso de la legislatura surjan dificultades espe-
ciales para realizar los trabajos parlamentarios.»

V. Conclusién

No cabe duda que el reconocimiento constitucional de la disolucién del Parlamento
impidiendo el término natural de la Legislatura ha sido polémico y controvertido.
Incluso se hallegado a tachar de atentatorio del principio democratico.

Es verdad que hay prictica unanimidad en la doctrina en considerar que la facul-
tad presidencial de disolucion del parlamento es, como hemos visto, uno de los rasgos
caracteristicos del sistema parlamentario de gobierno, aunque no lo es menos que su
inexistencia no tendria porqué afectar sefialadamente a la configuracion de aquel.
Buena prueba de ello es que, como hemos visto, no son pocos los Estados en los que la
posibilidad de una extincién anticipada de la legislatura requiere de la voluntad del
propio Parlamento.

Por ello quizds sea preferible sostener que la justificacién de la facultad presiden-
cial de disolucidn del parlamento debe descansar, mds que en la caracterizacion histd-
rica del sistema parlamentario de gobierno, en la necesidad de que el ordenamiento
constitucional prevea mecanismos conducentes a solucionar situaciones de conflicto
institucional entre los que, desde luego, la disolucién tiene un valor indudable.

Desde luego es deseable que los gobernantes acomoden el ejercicio de tal facultad
al espiritu que la inspira, aunque vista la experiencia resulta inevitable que la usen
con fines distintos para los que fue concebida.
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