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¢Hasta qué punto la Constitucién de 1978 continda la historia constitucional espafiola
y en qué medida rompe con ella? ;Cual es, en definitiva, el lugar de la Constitucion,
cuyo cuarto de siglo ahora celebramos, en el seno de esa larga, rica y complicada his-
toria?

He tratado de responder a estas preguntas en mi reciente trabajo La constitucién de
1978 e la historia constitucional espafiola®, en donde analizo tanto la elaboracién de
cada uno los textos constitucionales espafioles, como su contenido. En el primer caso,
para subrayar el caracter «abierto» de la Constitucion de 1978, fruto del amplio consen-
so con que se elabord, sin parangén en el pasado; en el segundo, para poner de relie-
ve las diferencias y las concomitancias entre las Constituciones historicas y la que ac-
tualmente rige.

En las paginas que siguen me centraré tan solo, por razones de espacio, en este se-
gundo asunto, matizando algunas observaciones que hacia en el mencionado articulo
y actualizando la bibliografia citada. Fijaré mi atencién en los textos constitucionales
vigentes en todo el territorio nacional. Dejaré a un lado, pues, el Estatuto de Bayona,
en vigor solo en una parte de Espafia, asi como la Constitucion nonata de 1856 y el
proyecto constitucional de 1873, sin perjuicio de alguna puntal referencia a esos tex-

«Revista Espafiola de Derecho Constitucionab, (REDC), n° 69, Septiembre-Diciembre de 2003, pp. 31-67.
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tos. Tampoco examinaré las Leyes Fundamentales del franquismo, porque en rigor
no forman parte de nuestra historia constitucional, sino tan sélo de su historia politica,
al consagrar unos principios y unos valores que se situaban en las antipodas del cons-
titucionalismo liberal y democrético.

NO BASTA CON DISTINGUIR ENTRE CONSTITUCIONES
«(PROGRESISTAS» Y «CONSERVADORAS»

Para conocer la mayor o menor continuidad de la Constitucion de 1978 respecto de
las anteriores es preciso llevar a cabo un andlisis sistematico de estos textos y no el
simple cotejo de sus preceptos con el proposito de buscar los antecedentes normati-
vos e institucionales de la vigente Constitucién. Una perspectiva esta Ultima que, pese
a su posible valor hermenéutico e incluso a su utilidad informativa?, tan sélo permiti-
ria ver los arboles: la secuencia histérica de un precepto o de una institucién, pero no
el bosque: el grado de continuidad o de ruptura entre los ordenamientos del pasado y
del presente.

Desde una perspectiva sistematica, es habitual dividir a nuestras Constituciones en
«progresistas» (las de 1812, 1837, 1869, 1931 y 1978), y «conservadoras» (las de 1834,
1845 y 1876). Esta clasificacion resulta imprescindible para poner de relieve el engarce
de la Constitucion de 1978 con las primeras y su alejamiento de las segundas. Pero tie-
ne el inconveniente de que con ella no se puede situar correctamente a la Constitu-
cién de 1837, capital en nuestra historia y que, en rigor, no fue ni «progresista» ni «con-
servadora, Sino que tuvo un marcado caracter transaccional. Pero sobre todo con esta
clasificaciéon se corre el grave riesgo de minusvalorar lo que hay de comin —que es
mucho— entre las diversas Constituciones del siglo XIX, fuesen «progresistas» o «con-
servadorasy, y lo que hay de distinto —que es todavia mucho mas— entre éstas y las

Permite conocer, por citar algunos ejemplos, que podrian multiplicarse con facilidad, que la Diputacion Permanente del Congreso
de los Diputados y del Senado tiene su origen en la Constitucion de Cadiz; que la actual denominacion de las dos Camaras que inte-
gran las Cortes se establecié en la Constitucion de 1837 o, en fin, la indudable similitud entre el articulo 33 de la Constitucion de
1869 («La forma de gobierno de la Nacion espafiola es la Monarquia), y el articulo 1,3, de nuestra vigente Ley Fundamental (da for-
ma politica del Estado es la monarquia parlamentaria).
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de 1931 y 1978, incluso en relacion a los textos precedentes mas afines, esto es, los de
1812 y 18693,

Considero conveniente, por ello, fijar la atencién en los principios estructurales de
cada Constitucion, en los que se delimita su forma de Estado e incluso de gobierno, y
s6lo en un segundo lugar distinguir entre las Constituciones «progresistas» y las «con-
servadoras»*. Esta perspectiva exige establecer una primera y bésica distincién dentro
de nuestro constitucionalismo entre las Constituciones del siglo XIX y la de 1931; lo
que permitira reflexionar a continuacion sobre el nexo entre unas y otra con la de
1978.

UNA BASICA DISTINCION: EL CONSTITUCIONALISMO DEL
SIGLO XIX'Y LA CONSTITUCION DE 1931

Todas las Constituciones espafiolas del siglo XIX que estuvieron en vigor, pese a sus
diferencias, que en modo alguno conviene minimizar, presentan como denominador
comun el haber organizado un Estado que respondia a tres grandes rasgos: 1) el ser
un Estado liberal de Derecho (o «epresentativor, como entonces preferia decirse); 2)
el ser un Estado monéarquico; y 3) el ser un Estado centralizado. Detengdmonos un
tanto en cada unos de esos tres rasgos.

En primer lugar, desde 1812 a 1876 todas las Constituciones espafiolas reconocian un
conjunto de derechos individuales, destinados a proteger la libertad y la propiedad, a
partir de la igualdad ante la ley. Para asegurar tales derechos establecian un cierta se-
paracion de poderes y funciones, que conducia siempre a proclamar la independen-
cia de los jueces en el ejercicio de su funcion jurisdiccional y su sumision a la ley, ela-
borada por las Cortes y el Rey, quien a su vez estaba al frente, junto a sus ministros,

Esto es lo que, a mi entender, ocurre con el trabajo, por otro lado excelente, de Francisco Tomas y Valiente, La Constitucién de 1978
y la Historia del Constitucionalismo Espafiol, en «Anuario de Historia del Derecho Espafiob, t. L, Madrid, 1980, pp. 721-751, recogido
més tarde en Cddigos y Constituciones( 1808-1978), Alianza Universidad, Madrid, 1990, pp. 125-151.

Asi lo hago en mi estudio La construccién del Estado en la Espafia del siglo XIX. Una perspectiva constitucional, «Cuadernos de De-
recho Publicoy, n° 6, Enero-Abril, 1999, pp. 71-81, al que desde ahora me remito.

21



CORTS.ADP

del poder ejecutivo, que se sometia asimismo a la ley y a quien se reconocia la potes-
tad de dictar Reglamentos conforme a ella®.

En segundo lugar, este Estado seguia siendo monarquico, aunque ahora la Constitu-
cién actuaba como limite de los poderes del Rey o de la Reina, esto es, del titular de la
Corona, nomen iuris de nuestra jefatura del Estado, hereditaria y vitalicia, pero no ne-
cesariamente como fundamento exclusivo de estos poderes, pues sélo lo era en el
constitucionalismo progresistas, no en el conservador, como se vera méas adelante.

En tercer lugar, en ese Estado la potestad legislativa residia en un 6rgano complejo:
las Cortes junto al Rey, sin perjuicio de la potestad del ejecutivo para dictar normas
con valor de ley en caso de urgente necesidad o de delegaciéon expresa de las Cortes.
En cualquier caso, ningun otro 6rgano que no fuesen las Cortes con el Rey o éste y
sus Ministros podian dictar leyes o normas con valor de ley ni llevar a cabo la funcion
de gobierno en todo el territorio nacional.

A partir de estos tres rasgos comunes, y solo a partir de ellos, es preciso distinguir dos
grandes modelos dentro del constitucionalismo del siglo XIX, que no afectan tanto al
tipo de Estado cuanto a la forma de gobierno: el que establecié la Constitucion de
1812 y el que establecieron las demas, sobre todo —dado el caracter incompleto del
Estatuto Real— desde la Constitucion de 1837. Un texto en el que se encuentran las
bases de la organizacion del Estado hasta 1923, como en su dia puso de relieve Miguel
Artola® quien se distancia, asi, de la extendida vision de nuestro constitucionalismo
histérico como un mareante vaivén de textos «progresistas» y «conservadores, que se
suceden de forma ciclica o pendular’, cuando resulta indudable que mas alla de la
sustitucion de estos textos existe una indudable continuidad de su contenido. Bien es
verdad que la vigencia de un basico modelo constitucional desde 1837 hasta la «sus-
pension» de la Constitucién canovista en 1923, debe entenderse sélo en lo que con-

Una importante excepcion a lo que se acaba de decir se encuentra en el Estatuto Real de 1834, que ni establecia derechos ni regula-
ba més poderes que los de la Corona y las Cortes, pero no es menos cierto que bajo su vigencia los derechos que afectaban a la esfe-
ra de la libertad y de la propiedad se garantizaron mediante otras disposiciones normativas, que regulaban también la actuaciéon de
unos jueces independientes, sometidos a la ley.

Miguel Artola, El modelo constitucional espafiol del siglo XIX, Fundacién Juan March, Serie Universitaria, Madrid, 1979, passim. Ni-
colas Pérez Serrano ya habia reparado en que la Constitucion de 1837 «establece la arquitectura que va a prevalecer en las Constitu-
ciones espafiolas. Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 12 edicién, 1976, p. 577.

En esta vision ciclica insiste, por ejemplo, Jesus Lalinde en Ubicacion histérica de la Constitucion de 1978, en Manuel Ramirez (ed)
Estudios sobre la Constitucién Espafiola de 1978, Libros Portico, Zaragoza, 1979, pp. 11-12.

22



10

LA CONSTITUCION DE 1978 EN LA HISTORIA DE ESPANA: CONTINUIDAD Y RUPTURA

cierne a la organizacion de los poderes del Estado, pero no en lo que atafie al recono-
cimiento de los derechos; o, dicho con una terminologia que goza de gran predica-
mento en la doctrina espafiola, sobremanera desde Adolfo Posada, en lo atinente a la
parte «organica» de la Constitucién, pero no a su parte «dogmatica», pues en este punto
la Constitucion de 1869 supuso un cambio notable, como se ird viendo a lo largo de
estas paginas®.

Mientras en la Constitucion de 1812 las Cortes —compuestas de una sola CAmara— se
configuran como el 6rgano maés relevante en el ejercicio de la funcién de gobierno o
de indirizzo politico; en las Constituciones posteriores del siglo XIX la primacia en el
gjercicio de esta funcién no recay6 en las Cortes (que, por otro lado, se convierten en
bicamerales, con un Senado conservador), sino en la Corona, que fue en la practica,
ademas, quien la llevé a cabo, desde Isabel 1l hasta Alfonso Xlll. Dicho con otras pa-
labras, mientras que la Constitucién de Cadiz establecia una forma de gobierno mo-
narquico-asamblearia, que hizo imposible durante el Trienio la pervivencia de dicha
monarquia®, las Constituciones posteriores, fuesen «progresistas» o «conservadoras,
pusieron en planta una forma de gobierno monarquico-constitucional, que no llegd
nunca a transformase en monarquico-parlamentaria, ni siquiera durante la vigencia de
la Constitucion «progresista» de 1869,

En rigor, desde un punto de vista historico, que no coincide necesariamente con el
cronoldgico, la Constitucion de 1812 es una Constitucién del siglo XVIII, que se inser-
ta en una etapa de la historia constitucional comparada distinta de las demas Consti-
tuciones espafiolas vigentes a lo largo del siglo XIX. Mientras, en efecto, aquélla per-
tenece a la etapa «evolucionariar, junto a la francesa de 1791 y a la americana de
1787, que se aprobaron en buena medida contra el modelo establecido en la Consti-
tucién britanica, tal como ésta se habia desarrollado desde 1688 hasta la Revolucion
francesa (un periodo que conforma la etapa «originaria» de la historia constitucional
comparada), el resto de las Constituciones espafiolas que se aprobaron a lo largo del

De todas formas, me remito ya a mi trabajo Derechos y libertades en la historia constitucional, con particular referencia a Espafia
(Esbozo de un ensayo), en <Aequum et Bonump, «Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Inca Gar-
cilaso de la Vega», n° 1, Enero-Junio de 2003, pp. 252-259, Lima, Perd.

Cfr. Joaquin Varela Suanzes, Rey, Corona y Monarquia en los origenes del constitucionalismo espafiol: 1808-1814, «Revista de Estu-
dios Politicos» (REP), n°, 55, Enero-Marzo, 1987, pp. 123-195; Idem, La monarquia imposible. La Constitucién de Cadiz durante el
Trienio, cAnuario de Historia del Derecho Espafiol, t. LXVI, 1996, pp. 653-687.

Lo pongo de relieve en La monarquia en la historia constitucional espafiola, en Antonio Torres del Moral (coord.) Monarquia y
Constitucion, Colex, Madrid, 2001, vol. |, pp.67-77.
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siglo XIX, pese a su diferente alcance, pertenecen realmente a la etapa «decimonéni-
ca», que ese extiende desde la caida de Napoledn hasta la Primera Guerra Mundial,
de acuerdo con unas premisas retomadas en muy buena medida del constitucionalis-
mo britanico*.

Por supuesto que dentro del constitucionalismo «decimondnico» se aprecian notables
variantes en todos los paises. En el caso de Espafia, con posterioridad a la Constitu-
cion de Céadiz es preciso distinguir dos sub-modelos: el «progresistas, que se articuld
parcialmente en la Constitucion de 1837 y sobre todo en la de 1869, y el «conserva-
donm, que se plasmé en el Estatuto Real de 1834 y en las Constituciones de 1845 y
1876%. La primera y radical diferencia entre ambos residia en el sujeto a quien se atri-
buia la soberania: a la nacién, en el caso de las «progresistas; al rey y a las Cortes de
consuno, en el caso de las «conservadoras». Este distinto punto de partida, ciertamen-
te decisivo®®, comportaba muy relevantes consecuencias a la hora de concebir la pro-
pia Constitucion, asi como un distinto planteamiento de las relaciones entre la Corona
y las Cortes. Otros asuntos que separan a unas Constituciones de otras fueron la com-
posicion del Senado, la organizacion del Poder Judicial y el reconocimiento del Jura-
do, la latitud de ciertas libertades publicas, sobremanera la religiosa y la de imprenta,
la extensién del sufragio y el gobierno de los Ayuntamientos.

Pero sobre estas diferencias volveré mas adelante al comparar la Constitucion de 1978
con las del siglo XIX. De momento interesa sefialar son dos cosas. Primera: en el cons-
titucionalismo espafiol del siglo XIX la contraposicion fundamental no debe estable-
cerse tanto entre las Constituciones «progresistas» y las «conservadoras», cuanto entre la
de 1812 y todas las demés. Segunda, y més importante para el asunto que aqui se ven-
tila: en todas las Constituciones del siglo XIX hay unos rasgos comunes de gran im-
portancia, que las alejan de la de 1931.

Este texto, en efecto, aunque recogié e incluso amplié los principios béasicos del Esta-
do liberal de Derecho, rompid con el constitucionalismo espafiol anterior, pese a su

En esta periodizacion me extiendo en Las cuatro etapas de la historia constitucional comparada, Introduccién a Joaquin Varela
Suanzes, Textos basicos de la historia constitucional comparada, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales (CEPC), Madrid,
1998, pp. XVII-XXX.

Sobre estos sub-modelos vid. La Construccién del Estado en Espafia... op. cit., passim.

Sobre el que reflexiona José Antonio Gonzélez Casanova en La cuestion de la soberania en la historia del constitucionalismo espa-
fiol, Fundamentos. Cuadernos monogréaficos de Teoria del Estado, Derecho Publico e Historia Constitucionab, n® 1, Junta General
del Principado de Asturias, Oviedo, 1998, pp. 295-326.
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mayor afinidad con el «progresista», sobre todo con la Constitucion de 1869. La ruptura
de la Constitucién de 1931 respecto del constitucionalismo anterior se concreta en
que transformé de manera radical el Estado heredado del siglo XIX, y no sélo el que
se encontré en 1931 tras la Dictadura del Primero de Rivera, al convertirlo, por vez
primera en nuestra historia, en un Estado, no sélo de Derecho, sino también democra-
tico y social, ademas de transformarlo en un Estado «ntegral, esto es, compatible
con las autonomias regionales, y de sustituir una Jefatura de Estado monarquica, por
tanto hereditaria y vitalicia, por otra republicana. Cosa esta Ultima que ya se habia in-
tentado en 1873, pero con muy escaso éxito, ya que nuestra Primera Republica no
duré méas que once meses Yy sin que llegara a cuajar en una Constitucion vigente.

En realidad, la Constitucion espafiola de 1931 fue una verdadera Constitucion de van-
guardia*, un brillante ejemplo del constitucionalismo que surgié después de la Prime-
ra Guerra Mundial y que en buena medida engarza con el constitucionalismo «evolu-
cionario», sobre todo en su version americana, conformando una cuarta y Ultima
etapa de la historia constitucional comparada, cuyos rasgos basicos se mantienen en
las Constituciones que nacieron después de la Segunda Guerra mundial, como la ita-
liana de 1947 y la alemana de 1949, de tanto influjo ambas, sobre todo la segunda, en
la vigente Constitucion espafiola. En esta Gltima etapa, el Estado Constitucional, ame-
nazado tanto por el fascismo como por el comunismo, recogi6 el legado liberal, sobre
todo el més radical de la etapa revolucionaria y el mas progresista de la decimononi-
ca, pero lo amplié con la incorporacion plena de la democracia social, ademas de sus-
tituir en muchos paises, como ocurrié en la propia Espafia desde 1931 a 1936, un mo-
delo centralista de organizacién territorial del poder por otro de caracter federal o
regional, y la monarquia por la Republica®.

De lo que se lleva dicho hasta aqui se deduce que para valorar el lugar de la CE en la
historia constitucional espafiola, lo que recoge de las anteriores y lo que innova, resul-
ta ineludible distinguir con claridad entre el constitucionalismo del siglo XIX y el que
cristalizé en la Constitucion de 1931, pues sin con el primero la ruptura es mucho ma-
yor que la continuidad, con el segundo ocurre todo lo contrario. Veamoslo.

Como la denomino en mi trabajo La Constitucién de 1931 en la historia constitucional: reflexiones sobre una Constitucién de van-
guardia, en VV. AA,, dI Jornadas sobre D. Niceto Alcala- Zamora y su época, Fundacién Alcala-Zamora, Priego de Cérdoba, 1997,
pp. 149-169.

Sobre esta cuarta etapa vid. lo que digo en mi trabajo, ya citado, Las Cuatro etapas de la historia constitucional comparada,
pp..XXVII-XXX.
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LA CONSTITUCION DE 1978 Y EL CONSTITUCIONALISMO
DEL SIGLO XIX

Repitdmoslo: el mas relevante denominador comun en el constitucionalismo histérico
espafiol, desde 1808 hasta 1936, fue el intento de construir un Estado de Derecho, ca-
paz de garantizar la libertad, o, mejor en plural, las libertades individuales. Un objeti-
vo basico e irrenunciable de todo el constitucionalismo, ligado de forma indisoluble al
liberalismo, tan vigente hoy como entonces. Es precisamente en este punto en donde
cabe situar el nexo mas profundo entre la Constitucion de 1978 y el constitucionalis-
mo del siglo XIX. No podia dejar de ser asi puesto que el Estado de Derecho, tanto
desde un punto de vista l6gico como histérico, supone el subsuelo del Estado consti-
tucional, su esqueleto y su primera fachada, aunque no lo agota en absoluto, como
hoy sabemos.

Ahora bien, llegados a este punto es preciso distinguir entre las Constituciones «pro-
gresistas» y las «conservadoras», pues las primeras recogieron con mucha mas intensi-
dad que las segundas —que, por otra parte, gozaron de un periodo de vigencia mu-
chisimo mas largo— los principios y valores del Estado de Derecho, por lo que la
Constitucion de 1978 presenta mucha mayor afinidad con ellas que con las otras. Para
empezar, el constitucionalismo «progresistar, a partir del principio de soberania na-
cional, concebia la Constitucién como una norma juridica emanada de unas Cortes
Constituyentes, cuya obra sélo podian modificar unas Cortes de revision, sin la inter-
vencion de la Corona, como recogian las Constituciones de 1812 y 1869 en sus Titulos
Xy Xl, respectivamente, en donde se consagraba la rigidez constitucional y, por tanto,
la distincion formal entre Constitucion y ley. Cierto que ni en 1812 ni en 1869 se llegé
a afirmar la supremacia de la Constitucién sobre las Cortes (ni, por tanto, sobre la ley),
pero si, al menos en Cadiz, sobre el ejecutivo, a cuyo frente estaba la Corona, y sobre
el judicial . En el constitucionalismo progresista, pues, la Constitucion no se concibié
como norma juridica suprema —excepto en el proyecto constitucional de 1873, en el
que es patente el influjo de la Constitucion de los Estados Unidos de América— pero

Cfr. Marta Lorente Sarifiena, Las infracciones a la Constitucion de 1812. Un mecanismo de defensa de la Constitucién, CEC, Ma-
drid, 1988, con Prdlogo de Francisco Tomas y Valiente.

Vid. sus articulos 70 y 77. De acuerdo con este Ultimo: «en el caso de que el Poder legislativo dé alguna ley contraria a la Constitu-
cion, el Tribunal Supremo en pleno tendré la facultad de suspender los efectos de esta leys. Vid, asimismo, el capitulo primero del li-
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si, al menos, como norma juridica y no como un mero documento politico que consa-
graba un régimen preexistente, con lo que se realzaba la juridicidad del Estado y, por
tanto, la idea del Estado de Derecho®.

Para el constitucionalismo conservador, en cambio, la Constitucion se reducia a un
mero documento politico suscrito por el monarca y las Cortes —los dos sujetos co-so-
beranos, a los que aluden el Estatuto Real y las Constituciones de 1845 y 1876 en sus
respectivos preAmbulos— elaborado y reformado mediante el procedimiento legislati-
vo ordinario **. Este documento solo era legitimo si se subordinaba a la «erdadera»
Constitucién de Espafia, esto es, la «historica» (Jovellanos) o «nterna» (Canovas), ante-
rior y superior al texto constitucional, en el que se consagraba un Régimen politico,
cuyas piezas basicas, las que conformaban la «soberania compartida» entre el Rey y las
Cortes y el carécter catélico del Estado, se situaban fuera del debate constitucional. La
supresion de este régimen podia ser legal, pero nunca legitima®. Unas premisas que
convertian a las Constituciones conservadoras en unas «Constituciones degradas», se-
gun la atinada denominacion de Francisco Tomas y Valiente 2.

Por otro lado, las Constituciones «progresistas», sobre todo la de 1869, regulaban con
mayor amplitud que las «conservadoras» algunas libertades consustanciales al libe-
ralismo y, por tanto, al Estado de Derecho, como la libertad religiosa, con la excep-
cién de la Constitucion de Cadiz#, asi como la libertad de imprenta, ademas de otros
derechos fundamentales vinculados al principio democrético, de los que luego se
hablarg .

bro de Rosa Ruiz Lapefia, El Tribunal de Garantias Constitucionales en la Il Republica Espafiola, Bosch, Barcelona, 1982, en donde
se examina los precedentes de la | Republica.

Analizo en profundidad el concepto racional-normativo de Constitucién en los capitulos séptimo y octavo de mi libro La Teoria del
Estado en los origenes del constitucionalismo hispanico (Las Cortes de Cadiz), CEC, Madrid, 1982. Vuelvo a estos asuntos en mi en-
sayo Sobre la rigidez constitucional, en Alessandro Pace y Joaquin Varela, La rigidez de las constituciones escritas, Constitucional,
CEC, Madrid, 1995, pp. 111-112.

La flexibilidad constitucional se recogia también en la Constitucion de 1837, pese a proclamar este texto (en el Preambulo, no en el
articulado) el principio de soberania nacional. Por otro lado, tanto en 1808 como en 1834 la Corona se limité a otorgar un texto cons-
titucional sin consultar siquiera con las Cortes No es casualidad que tanto en una fecha como en otra se evitase el nombre de Cons-
titucion y se prefiriese adoptar el de Estatuto.

Cfr. Joaquin Varela Suanzes La doctrina de la Constitucion histérica: de Jovellanos a las Cortes de 1845, «Revista de Derecho Politi-
co, (REDP), n° 39, UNED, Madrid, 1994, pp. 45-79. Idem, Sobre la rigidez constitucional, op. cit. pp. 111-112.

Cfr, La Constitucion de 1978 en la historia constitucional espafiola, op. cit. pp. 724 y 741.

Compaérese, a este respecto, los articulos 11 de la Constitucion de 1837 y sobre todo el 21 de la Constitucién de 1869 con los articulos
12 de la Constitucion de 1845 y el 39 de la Constitucion de 1876. Por su parte, el proyecto constitucional de 1873 establecia una clara
separacion entre la Iglesia y el Estado (art. 35), prohibia la subvencién publica a cualquier culto (art. 36) y establecia que las actas
de nacimiento, de matrimonio y defuncién serian registradas siempre por las autoridades civiles (art. 38).

Una perspectiva general de los derechos fundamentales en la historia constitucional espafiola puede verse en Francisco Tomés y Va-
liente, Los Derechos Fundamentales en la historia del constitucionalismo espafiol, en Cédigos y Constituciones... op. cit. pp. 143-
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En tercer y altimo lugar, aunque durante el siglo XIX los jueces y Tribunales mantuvie-
ron en la préctica una estrecha vinculacién con el Ministerio de Gracia y Justicia v,
por tanto, con el Gobierno (cuya actividad, por otra parte, no se controlé judicialmen-
te hasta 1888, cuando se organizé la jurisdiccién contencioso-administrativa, que no
se integrd en el Tribunal Supremo hasta 1903), el constitucionalismo «progresista» re-
alzaba la independencia de jueces y tribunales, pilar del Estado de Derecho, al inte-
grarlos en un «Poder Judicial» —asi se denomina en las Constituciones de 1837 y 1869,
en la nonata de 1856 y en el proyecto de 1873*— y no en una mera «Administracion
de Justicia», como se denominaba en las Constituciones moderadas de 1845 y 1876%.

Con todo lo anterior no pretendo negar la contribucion del constitucionalismo conser-
vador —tan ensalzado por Sanchez Agesta y Diez del Corral *>— a la edificacion en Es-
pafa del Estado de Derecho, que, al fin y al cabo, con todas sus limitaciones, estuvo
en vigor entre nosotros desde 1833 hasta 1923, cosa que no puede decirse de otras
muchas naciones europeas. Es indudable que bajo el impulso del constitucionalismo
conservador, hegemonico durante ese largo periodo, se logré poner en planta una
Administracién Puablica, bien distinta de la del Antiguo Régimen, como ha insistido
Garcia de Enterria?, aunque con escasos medios y sin separarse adecuadamente de la
politica, como ponia de relieve la institucion de la «cesantias, réplica hispénica del
spoil system?. No es menos cierto que ese mismo constitucionalismo conservador fue
el que permitié vertebrar durante el ochocientos unas Cortes, que poco tenian que ver
con las medievales, encargadas de aprobar las leyes y de debatir sobre la accién poli-
tica del Gobierno; asi como un cuerpo de jueces, que ya no actuaban como funciona-
rios regios, y a los que se encomendaba resolver, conforme a derecho, los conflictos
entre los particulares e incluso, en el ltimo tercio, entre éstos y la Administracién. En
fin, a ese constitucionalismo conservador se debe también el reconocimiento, bien

173; Clara Alvarez Alonso, Los derechos y sus garantias ( 1812-1931), «Ayen, n° 34, 1999; pp. 177-216; asi como mi trabajo, ya cita-
do, Derechos y Libertades en la historia constitucional.

El titulo V de la Constitucién de 1812 hablaba de «Los Tribunales y de la Administracién de justicia en lo civil y lo criminal». Sobre la
organizacion de la Justicia en la Constitucion de Cadiz, vid. Fernando Martinez Pérez, Entre confianza y responsabilidad. La Justicia
del primer constitucionalismo espafiol (1810-1823), CEPC, Madrid, 1999.

Cfr. Miguel Angel Aparicio, El «tatus» Poder Judicial en el constitucionalismo espafiol (1808-1978), Universitat de Barcelona, Barce-
lona, 1995; Jaime Paredes, La organizacion de la Justicia en la Espafia liberal. Los origenes de la carrera judicial. 1834-1870, Civi-
tas, Madrid, 1991.

Cfr. Luis Sanchez Agesta, Historia del Constitucionalismo espafiol, Instituto de Estudios Politicos (IEP) 12 edicion, Madrid, 1954; y
Luis Diez del Corral, El liberalismo doctrinario, IEP, 12 edicién, Madrid, 1945.

Cfr. Eduardo Garcia de Enterria, Alejandro Olivan y los origenes de la Administracion espafiola contemporanea , IEP, 12 edicién,
Madrid, 1954, recogido en La Administracion Espafiola, Alianza editorial, Madrid, 1972, pp. 23-33.

Cfr. Alejandro Nieto, Los primeros pasos del Estado Constitucional, Historia administrativa de la Regencia de Maria Cristina de
Borbdn, Ariel, Barcelona, 1996.
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que de forma muy restringida, de ciertas libertades individuales a partir de la igualdad
ante la ley, nucleo del Estado liberal.

Pero reconocido lo anterior, resulta dificil negar que el Estado de Derecho se recogio
con mayor nitidez en el constitucionalismo progresista, por lo que la vigente Constitu-
cidn engarza mejor con éste que con el conservador. Para decirlo con otros términos,
no cabe duda de que Agustin Arglelles, Emilio Castelar y Francisco Pi i Margall se en-
contrarian mucho méas cémodos con esta Constitucion que Joaquin Francisco Pache-
co, Donoso Cortés y Antonio Canovas del Castillo. El reconocimiento expreso que se
hace la Constitucién de 1978 de su supremacia y eficacia directa (arts 9,1y 53, 1 y 2),
de su rigidez (titulo X) y de su proteccion por el Tribunal Constitucional (161,1,b); la
amplitud con que su Titulo | regula y protege las libertades individuales; y, en fin, el
modo tan firme con que su Titulo VI garantiza la independencia del «Poder Judicialy,
gue no «Administracion de Justicia», son mucho mas conforme con las ideas que defen-
dieron los primeros que con las que, con mucho més éxito, sostuvieron los segundos.

La distincion entre Constituciones «progresistas» y «conservadoras» sigue siendo Util
para mostrar como las primeras estuvieron mas abiertas que las segundas a la demo-
cracia y, por tanto, mas proximas también en este punto a nuestra vigente Constitu-
cion. Ninguna atribuy6 la soberania al pueblo, como hace ésta en su el articulo 1,2
pero al menos las «progresistas» atribuyeron la soberania a la Nacién y no a las Cortes
con el Rey, como hicieron las «conservadoras» .

Por otro lado, es el concepto progresista de Constitucion (el racional-normativo) y no
el conservador (el histérico®), el tnico que puede servir de fundamento a la democra-
cia, como forma de gobierno que atribuye a la voluntad nacional o popular, directa-
mente o a través de sus representantes libremente elegidos, la decision sobre la orga-
nizacion del Estado, sin exclusiones o condicionamientos previos.

Sobre el problema de la soberania en la vigente Constitucién, con numerosas referencias a nuestro constitucionalismo histérico, me
extiendo en Algunas reflexiones sobre la soberania popular en la Constitucion Espafiola, (REDC», n® 36, 1992, pp. 71-104. Este arti-
culo se recogié mas tarde en Estudios de Derecho Publico en Homenaje a Ignacio de Otto, Servicio de Publicaciones de la Universi-
dad de Oviedo, Oviedo, 1993, pp. 35-74.

Un concepto histérico que era a la vez sociolégico, ya que al afirmar la primacia de la Constitucion histérica sobre la «Constitucion
formal» se pretendia consagrar el orden social realmente existente, y, por tanto, la alianza entre la nobleza y las «lases medias», so-
bre la que descans6 nuestro Estado liberal a lo largo del XIX. Sobre ello me extiendo en mis recientes trabajos El pueblo en el pensa-
miento constitucional espafiol (1808-1845), «Historia Contemporanea, Bilbao, 2004 (en prensa) y Propiedad y sufragio en el consti-
tucionalismo espafiol (1810-1845), en Joaquin Varela Suanzes-Carpegna (Coord.) La propiedad en la historia del derecho espafiol,
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia, Madrid, 2005 (en prensa).
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Es preciso afiadir que si bien todas las Constituciones del XIX privaron a las mujeres
del derecho de sufragio (esto es, a la mitad de la poblacion), la de 1812 al menos
concedio el sufragio indirecto a casi todos los varones®, mientras que la de 1869 reco-
nocio en su articulo 16 el sufragio universal y directo a todos ellos®. Una circunstancia
gue contrasta con lo que dispusieron las Constituciones conservadoras —su textos o
las leyes electorales que se aprobaron bajo su vigencia—, que redujeron el cuerpo
electoral a una parte muy pequefia de la poblacién masculina desde 1834 hasta 1890,
fecha esta Ultima en que result6 inevitable reconocer de nuevo el sufragio universal
para todos los varones. Ademas, el constitucionalismo progresista procuré que no
sélo los Diputados sino también los senadores fuesen elegidos por el cuerpo electo-
ral, mientras que el constitucionalismo conservador se inclind por un Senado com-
puesto basicamente de miembros natos y vitalicios®.

Aungue durante el siglo XIX apenas se reconocieron lo institutos de la democracia di-
recta, ni en Espafa ni fuera de ella, las Constituciones «progresistas», no asi en cambio
las «conservadoras», recogieron en su articulado la institucion del Jurado, de matriz an-
glosajona, que concibieron como un medio para que los ciudadanos participasen en
el ejercicio de la funcién jurisdiccional *.

Pero, ademas, fue la Constitucién de 1869 la que reconocié por primera vez algunos
derechos consustanciales a la democracia, como los de reunién y asociacion®, y la
gue regul6 de forma méas generosa la libertad de expresién, que hasta entonces se ha-
bia reducido a la libertad de imprenta®*. Unos derechos y libertades que la Constitu-
cién de 1876 no pudo ya dejar de reconocer, pero con mas limitaciones®. Pero no se
traté s6lo de reconocer con mayor o menor amplitud estos derechos, sino también de
protegerlos con mayor eficacia juridica. A este respecto, la Constitucién de 1869 —

Vid. articulos 18 a 26, 29, 59, 78, 91, 92 y 93 de la Constitucién de 1812. Sobre la concepcién del sufragio en Cédiz y la diferencia con
la concepcidn conservadora posterior me extiendo en los dos articulos citados en la nota anterior

«Ningun espafiol que se halle en el pleno goce de sus derechos civiles —decia este precepto— podréa ser privado del derecho de vo-
tar en las elecciones de Senadores, Diputados a Cortes, Diputados provinciales y Concejales. Un derecho que ya habia reconocido
el Decreto de 29 de Noviembre de 1868. Por otro lado, el articulo 27 de la Constitucion de 1869 afiadia: «todos los espafioles son ad-
misibles a los empleos y cargos publicos seguin su mérito y capacidad...».

Cfr. Raul Bertelsen Repetto, El Senado en Espafia, Instituto de Estudios Administrativos, Madrid, 1974; y Manuel Pérez Ledesma (Co-
ord.), El Senado en la Historia, Departamento de Publicaciones. Secretaria General del Senado, Madrid, 22 edicién, 1998.

Vid. art. 307 de la Constitucion de 1812; 73 de la Constitucion de 1856, Titulo X, 4° del proyecto constitucional de 1873 y art. 93 de
la Constitucion de 1869.

Vid. arts. 17, 18 'y 19.

Vid. arts. 17 y 22.

37 Vid. art 13.
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muy innovadora en esta materia, como se va viendo— no dejaba enteramente a mer-
ced del legislador la proteccion de éstos y de otros derechos, como habia ocurrido
con las anteriores y como seguiria haciendo la de 1876, sino que le imponia algunos
limites.

La distincidon entre Constituciones «progresistas» y «conservadoras» no tiene, en cam-
bio, relevancia en lo que atafie a la articulacién del Estado social, pues unas y otras
concibieron el Estado y su accion en el seno de la sociedad y de la economia desde
los supuestos abstencionistas del liberalismo clésico y, por tanto, sin reconocer tam-
poco derecho «ocial alguno, pese a que algunos de estos derechos formaban parte
desde mediados del siglo XIX del programa politico del liberalismo democratico,
como el derecho a una educacion basica gratuita a una asistencia sanitaria a cargo del
Estado. Dos derechos que los demdcratas no consiguieron plasmar en la Constitucion
de 1869, a diferencia de lo que habia ocurrido en la Constitucion republicana francesa
de 1848, que por otra parte estuvo en vigor tan solo tres afos .

La distincién entre estos dos tipos de Constituciones vuelve a cobrar relevancia en lo
que concierne a la organizacion territorial del poder, pues si bien todas las Constitu-
ciones espafiolas del siglo XIX consagraron un Estado centralista y uniforme (excep-
to, claro esta, el proyecto constitucional de 1873), las «progresistas» reconocieron a los
Ayuntamientos mayor autonomia que las «conservadoras» respecto del Gobierno. Al
fin y al cabo, mientras las primeras recogieron el legado municipalista de la Constitu-
cion de Cadiz, las segundas se disefiaron a partir del patrén napolednico sustentado
por algunos destacados «@francesados», como Javier de Burgos y Zea Bermudez, que
se integraron en el partido moderado tras la muerte de Fernando VII, junto a antiguos
liberales doceafiistas, como Martinez de la Rosa y el Conde de Toreno™*.

Por dltimo, aunque tanto las Constituciones «progresistas» como las «conservadoras»
aceptaron una jefatura de Estado monarquica, las primeras restringieron en mayor me-
dida que las segundas las facultades de la Corona y ampliaron correlativamente las de

Sobre extremo, ademas de los articulos de F. Tomas y Valiente, y C. Alvarez Alonso, citados en la nota 23, vid. el libro de Pedro Cruz
Villalén, El estado de sitio en la Constitucion, CEC, Madrid, 1980.

Cfr. Joaquin Varela Suanzes, El sentido moral del liberalismo democratico espafiol a mediados del siglo XIX, (REDP», n° 55-56,
UNED, Madrid, 2002, pp. 15-32. 24-25.

En este punto sigue siendo Uutil la lectura del libro de Concepcién de Castro, La Revolucion liberal y los municipios espafioles (1812-
1868), Alianza, Madrid, 1979..
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las Cortes en el ejercicio de las funciones del Estado. Conviene repetir, no obstante,
gue ni unas ni otras pusieron en entredicho desde 1834 la primacia de la Corona en la
funcion de gobierno o de direccion politica del Estado, a diferencia de lo que habia
establecido la Constitucion de Cadiz . Es preciso afadir que, con independencia de
lo que dispusiesen los textos, los progresistas y demdcratas defendieron la necesidad
de que el Monarca se limitase a reinar y no a gobernar, justo lo contrario de lo que hi-
cieron en la préactica los monarcas, con el benepléacito de los mas destacados expo-
nentes del conservadurismo espafiol 2.

Ahora bien, aunque el constitucionalismo «progresista» recogiese el Estado de Dere-
cho con mayor pureza que el «conservadon, aunque fuese mas abierto a la democra-
cia y a una mayor descentralizacion territorial y, en fin, aunque restringiese con mayor
intensidad el poder de un monarca juridica y politicamente irresponsable, es induda-
ble la ruptura entre este constitucionalismo y la Constitucién de 1978, incluso respecto
del mas avanzado de todos, el que se plasmoé en la Constitucion de 1869, pues tam-
bién en este texto el sufragio siguidé siendo masculino, a la Corona se le siguio situan-
do en la cuspide del poder Ejecutivo y se le dio un papel decisivo en la direccion del
Estado, las relaciones entre éste y la sociedad siguieron regulandose desde unos es-
guemas puramente individualistas y la articulacién territorial del poder publico no lle-
g6 a romper los esquemas centralistas heredados de la monarquia borbdnica desde su
entronizacion a principios del siglo XVIII (excepto durante el breve paréntesis de la
Primera Republica federal). En pocas palabras, ni siquiera en 1869 el Estado constitu-
cional espafiol logré fundir el Estado de Derecho con el Estado democrético y social,
ni reconocer el autogobierno de las regiones y nacionalidades espafiolas, ni convertir
la Jefatura del Estado en una magistratura al margen de la lucha politica y, por tanto,
de la funcién de gobierno.

Entre el constitucionalismo espafol del siglo XIX, fuese «progresista» o «conservadon,
y la Constitucién de 1978 la continuidad es, pues, menor que la ruptura, ya que el Es-
tado que esta Ultima vertebra, como sefiala su articulo 1,1, ademas de ser un Estado
de Derecho, es también un Estado democratico y social, que por afiadidura rompe

Un anélisis sistematico de la posicién de la Corona en los diversos textos constitucionales puede verse en Angel Menéndez Rexach,
La Jefatura del Estado en el derecho Publico espafiol, Instituto Nacional de la Administracién Publica, Madrid, 1979, pese a que no
tiene en cuenta como debiera la doctrina y los usos y convenciones.

Sobre este punto, vid. mi articulo, ya citado, La monarquia en la historia constitucional espafiola.
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con una organizacion territorial del poder centralista y uniforme, al garantizar la auto-
nomia de las «nacionalidades» y «aegiones» que integran la nacion espafiola, como esta-
blece su articulo segundo. La forma de gobierno de este Estado no es tampoco la mo-
narquia constitucional, sino una «monarquia republicana», que un no muy afortunado
articulo 1,3 califica de «parlamentaria», a tenor de la cual la Corona, por prescripcion
expresa de la Constitucion y no por simples convenciones constitucionales, esta ex-
cluida de la direcciéon politica del Estado. Una funcion que el articulo 97 atribuye al
Gobierno de la Nacion, responsable ante las Cortes, sobre todo ante el Congreso de
los Diputados, y, en definitiva, ante el electorado. La ruptura de la Constitucion de
1978 con las Constituciones del siglo XIX se extiende, por tanto, al tipo de monarquia
que aquélla y éstas organizan, mas alla de articular todas ellas una Jefatura del Estado
hereditaria y vitalicia: la «Corona.

LA CONSTITUCION DE 1978 Y LA CONSTITUCION DE 1931

En cambio, con independencia de la diferente forma de articular la Jefatura del Esta-
do, la Constituciéon de 1978 recoge los principios estructurales de la Constitucion de
1931, esto es, los que determinan su forma de Estado. Desde este punto de vista no
cabe duda que el franquismo supuso una lamentable pérdida de tiempo, que retraséd
durante casi medio siglo la incorporacion de Espafia al constitucionalismo democrati-
co y social que surge en Europa tras la revolucién de Octubre de 1917, en franca rup-
tura con el constitucionalismo del siglo XIX, que —con algunas excepciones, como la
Constitucién francesa de 1848, mas avanzada que la espafiola de 1869— se habia limi-
tado a vertebrar en toda Europa, y no sélo en Espafia, un Estado de derecho, pero no
un Estado democrético ni social. Un Estado de Derecho en el que la ley, aprobada por
un anico Parlamento, que monopolizaba la funcién legislativa, con o sin la anuencia
del monarca, era, como en nuestro pais, la principal norma del ordenamiento juridi-
co, a diferencia de lo que ocurria en los Estados Unidos de América, en donde la
Constitucién federal era y sigue siendo la suprema fuente del derecho, por encima de
las Constituciones y de las leyes de los Estados miembros de la Federacion®.

43 Cfr. Las Cuatro etapas de la historia constitucional comparada, op. cit. pp, XIX-XVII.
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La continuidad entre las Constituciones de 1978 y de 1931 es manifiesta. Si las anterio-
res habfan articulado un Estado de Derecho puramente liberal y centralizado, las de
1931 y 1978, ademas de ampliar el contenido del Estado de Derecho, articulan un Es-
tado social y democrético, en el que se reconoce la existencia de unos entes dotados
de poder legislativo propio y, por tanto, con capacidad de autogobierno. Extendamo-
nos un tanto sobre estos extremos.

En lo que concierne al Estado de Derecho, ambas Constituciones realzan la suprema-
cia de la Constitucion en el ordenamiento juridico al convertirla realmente en la nor-
ma suprema, de eficacia directa, vinculante para todos los poderes publicos, incluidas
las Cortes y los demas Parlamentos autondmicos “. Para garantizar esta supremacia es-
tablecen un procedimiento especial de reforma, mas rigido en 1978 que en 19314, y
crean un Tribunal especial, llamado de «Garantias Constitucionales» en 1931 y «Consti-
tucional en 1978, aunque la composicién y las competencias del primero no coinci-
den con las del segundo, estando mejor configurado ahora que entonces*. La declara-
cién de derechos que contiene la Constitucién de 1978 es mas amplia todavia que la
de 1931, convirtiéndose en la mas larga de nuestra historia, como también lo es su sis-
tema de proteccion y garantia. Asi, en efecto, junto al recurso de amparo, recogido en
ambas Constituciones*, la de 1978 introduce en su articulo 54, por vez primera en
nuestra historia, la figura del Defensor del Pueblo, como «Alto Comisionado de las
Cortes Generales,, nombrado por éstas para la defensa de los derechos regulados en
el Titulo | de la Constitucion. En cualquier caso, tanto la Constitucion de 1931 como la
de 1978 conciben por vez primera los derechos reconocidos en la Constitucion como
auténticos derechos fundamentales, en tanto que, al estar incluidos en un Constitu-
cién concebida como norma juridica suprema, vinculan a todos los poderes publicos,
incluido el legislativo, aunque su eficacia juridica no sea la misma para todos esos de-
rechos, como establece el articulo 53, 3 de la Constitucion de 1978. En fin, en el &mbi-
to del Poder Judicial, el articulo 122 de la Constitucién de 1978 crea el Consejo Gene-

Vid. art. 121, a de la Constitucion de 1931y 9,1, 53,1y 2; y 161,1,b de la Constitucién de 1978. Sobre la eficacia directa de la Consti-
tucion- su importancia, sus consecuencias y sus riesgos-vid, dentro de una amplia bibliografia, tres obras capitales todavia hoy: Fran-
cisco Rubio Llorente, La Constitucion Espafiola y las fuentes del Derecho, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1979, pp. 523 y ss;
Eduardo Garcia de Enterria, La Constitucion como norma juridica y el Tribunal Constitucional, Civitas, Madrid, 1981, passim; Igna-
cio de Otto, Derecho Constitucional. Sistema de Fuentes, Ariel, Barcelona, 1° edicién, 1987, pp. 69y ss.

Vid. art. 125 de la Constitucion de 1931 y Titulo X de la Constitucion de 1978.

Vid. arts. 121 a 124 de la Constitucion de 1931 y Tittlo IX de la Constitucién de 1978. Sobre esta cuestion, vid. Francisco Rubio Llo-
rente, Del Tribunal de Garantias Constitucionales al Tribunal Constitucional, (REDP», n° 16, 1982-1983.

Vid. arts. 121,b de la Constitucion de 1931y 161,1,by 162,1,b.
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ral del Poder Judicial, también por vez primera en nuestra historia, con el objeto de
garantizar la independencia de los jueces, que proclama de forma rotunda el articulo
117 de este texto, como ya lo habia hecho la Constitucién de 1931 en su titulo VII, ti-
tulado dusticia.

En lo que atafie al Estado democratico, ambos textos constitucionales recogen el
principio de soberania popular*, establecen la plena igualdad juridica entre hombres
y mujeres, y, muy en particular, el sufragio universal para ambos®, base de la demo-
cracia representativa, asi como algunos mecanismos de la democracia directa, como el
Jurado ™, la iniciativa legislativa popular®, e incluso, en el caso de la de 1978, el ple-
biscito ™ y el referendum®,

Ambos textos constitucionales ponen en planta, ademés, una Estado social de Dere-
cho, lo que supone una concepcidn del Estado y de sus relaciones con la sociedad
muy distinta de la que habia estado vigente desde 1812 y que se plasma en una nueva
manera de plantear la propiedad privada y la empresa asi como en el reconocimiento
de un conjunto de derechos econémicos y sociales, de caracter prestacional, en el am-
bito de la sanidad y la educacién, reconocidos en el capitulo Il del Titulo Il de la
Constitucion de 1931 («Familia, Economia y Cultura»), y en el titulo | de la Constitu-
cion de 1978, sobre todo en su capitulo tercero, «De los principios rectores de la politi-
ca social y econémica .

Ambos textos parten, asimismo, de un Estado unitario, pero no uniforme, que el arti-
culo 1 de la Constitucion republicana define como cintegral»* y que, a partir del articu-
lo 2y del titulo VIII de la Constitucién de 1978, la doctrina denominard «autonémi-
cor. En ambos casos se reconoce la posibilidad de articular unos nuevos entes,

El articulo 1° de la Constitucion de 1931 sefialaba que dos poderes de todos sus 6rganos (de la Républica) emanan del puebloy,
mientras que el 1,2 de la CE establece que «a soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan todos los poderes del
Estado». Sobre la cuestion, vid, mi estudio, ya citado, Algunas reflexiones sobre la soberania popular en la Constitucion Espafiola.
Vid. arts 25 y 36 de la Constitucion de 1931y 14 y 23,1 de de 1978.

id. arts. 103 de la Constitucion de 1931 y 125 de la de 1978.

Vid. arts. 66 de la Constitucion de 1931y 87,3 de la de 1978.

Vid. art. 92.

Vid. Titulos VIII 'y X en donde se regulan el referéndum autonémico y el constitucional, respectivamente.

Para la Il Republica resulta de interés la lectura del trabajo de Andoni Pérez de Ayala, Los origenes del constitucionalismo social. Una
aproximacion desde una perspectiva histérico-comparativa, en Miguel Angel Garcia Herrera (Dir), EI Constitucionalismo en la crisis
del Estado Social, Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1997, pp. 333-371.

Sobre esta definicion, vid. Francisco Tomas y Valiente, El «Estado integral», nacimiento y virtualidad de una forma poco estudiada,
que se incluyé en el libro, ya citado, Cédigos y Constituciones, pp. 175-190.
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«regiones autonomas» en 1931, «comunidades autonomas» en 1978, capaces de dictar
normas con valor de ley y, por tanto, dotadas de autogobierno, lo que, entre otras co-
sas, junto a la supremacia de la Constitucién sobre la ley, cambia de forma radical el
sistema de fuentes del derecho vigente a lo largo del siglo XIX. No voy a entrar a hora
en las diferencias entre el Estado integral republicano y el autonémico actual, me con-
tentaré con sefialar que mientras en 1931 tal forma de Estado no supuso articular una
segunda Camara legislativa (pues esta Constitucion volvié al esquema unicameral de
1812), en 1978 la Constitucion crea un Senado, que el articulo 69,1 define como «Ca-
mara de representacion territorial, pero que no ha llegado a serlo de veras todavia
hoy, ni por su composicion ni por sus funciones.

En fin, aunque en 1978 la jefatura del Estado vuelve a ser monarquica, no cabe duda
de que hay un claro paralelismo con el sistema de gobierno que se habia establecido
en 1931 en lo que concierne a lo que se ha llamado «parlamentarismo racionalizado,
gue implica regular en el texto constitucional las relaciones entre el Gobierno y las
Cortes en el gjercicio de la direccién politica del Estado®, en lugar de regularlas en los
Reglamentos parlamentarios 0 mediante convenciones y préacticas politicas, como ha-
bia ocurrido en Espafia desde 1812 hasta 1923, con la muy relativa excepcion de la
Constitucion de 1869, cuyo articulo 53 habia regulado la mocién de censura, aunque
de una forma laconica en extremo¥. En el caso de la Constitucion de 1978 esta racio-
nalizacion del parlamentarismo supuso regular por primera vez a la Corona en un titu-
lo distinto del que se dedica al Gobierno (Titulos Il y IV, respectivamente), definir al
Rey como defe del Estado» (art. 56) y excluirlo expresamente de la direccion politica
del Estado (art. 97), lo que comporta, en rigor, como queda dicho, establecer una «mo-
narquia republicana.

Las similitudes entre la Constitucion de 1978 y la de 1931 son, pues, muy importantes.
Mucho més en cualquier caso que sus diferencias, entre las cuales, aparte de las que
se han sefialado ya, destaca la clausula de apertura ad extra que contiene la Constitu-
cion de 1978 en su articulo 93, en virtud del cual el Estado espafiol se incorpord en

Vid. Titulos V' y VI de la Constitucion de 1931 y, con mejor fortuna, el Titulo V de la actual.

Me extiendo sobre este asunto en El control parlamentario del gobierno en la historia constitucional espafiola, en Manuel Ramirez
(ed) El Parlamento a debate, Trotta, Madrid, 1997, pp. 59-71; y, mas recientemente, en en El Parlamentarismo en el tiempo, Parla-
mento Vasco, Vitoria-Gasteiz, 2003, pp. 17-33.

«Mediante ley organica se podré autorizar la celebracién de tratados por los que se atribuya a una organizacién o institucién interna-
cional el ejercicio de competencias derivadas de la Constitucion...».
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1986 a la Unién Europea y, por tanto, al derecho comunitario, que es probable —y
deseable— que dentro de muy poco tiempo esté presidido por una Constitucion eu-
ropea, por encima de la espafiola. Una situacion que, sin duda, supone la principal di-
ferencia entre el ordenamiento juridico vigente y el republicano, cuya Constitucion,
no obstante, habia mostrado también una inequivoca vocacion pacifista y superadora
de los viejos nacionalismos decimonoénicos®. En cualquier caso, la incorporacion de
Espafia a la Unién Europea ha supuesto una revolucion en el sistema de fuentes del
derecho, sin duda el mas complejo de toda nuestra historia, pues junto a las normas
aprobadas por las Comunidades Auténomas y por el Estado, se suman las que proce-
den de la Unién Europea.

CONCLUSION

Respecto del constitucionalismo del siglo XIX la Constitucién de 1978 innova mucho
mas que conserva, incluso en relacion con los dos textos que le son mas afines: los de
1812 y 1869. Con la Constitucion de 1931, en cambio, la vigente Constitucion presenta
mucha mas continuidad que ruptura, pese a algunas importantes diferencias en su
contenido, sobre todo en lo que supuso el texto de 1978 de apertura a un ordena-
miento juridico supranacional. Ello no obsta para que se pueda e incluso se deba en-
raizar nuestra Constitucion, aparte de en la Il Republica, en la tradicibn mas progresis-
ta de nuestro siglo XIX —no rehabilitado del todo en nuestra historiografia ni en
nuestra memoria— cuyos hitos esenciales son la Constitucion de Cadiz y la de 1869,
sin olvidar la frustrada experiencia republicana de 1873. En este punto, como en tan-
tos otros, coincido plenamente con Francisco Tomas y Valiente cuando escribe: «... lo
que mas importa destacar de la Constitucion de 1978 al colocarla dentro de la serie
antes citada es su origen y su talante democraticos, que la hacen heredera y continua-
dora de la tradicion, iniciada en Cadiz y prolongada en 1869, de un liberalismo radi-
cal, asi como también del carcter democratico y potencialmente socializante de la
Constitucién republicana. Si ha habido en nuestro constitucionalismo una tradicion

«Espafia-decia su art. 6°- renuncia a la guerra como instrumento de politica nacionab. <l Estado espafiol-proclamaba el 7°- acatara
las normas universales del derecho internacional, incorporandolas al derecho positivo».
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doctrinaria no es a ella a la que hay que referir la Constitucion de 1978, sino a la libe-
ral y democrética... De esa tradicion somos herederos. También de la otra, porque en
la madeja multicolor de nuestra historia no es posible separar unos hilos de otros,
pero parece irrefutable que la Constitucién de 1978 esta inscrita dentro de la linea ci-
tada, tanto por el caracter de su proceso constituyente como por su contenido...»®.

60 Tomasy Valiente, La Constitucién de 1978...op. cit. pp. 747-748.

38



