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Segln el art. 72 de la Constitucién, las Cimaras legislativas tienen autonomia para ela-
borar sus presupuestos. No obstante, esa autonomia es relativa, pues no opera en el
mismo sentido a la hora de determinar los ingresos o los gastos. Y no lo hace porque
los Parlamentos no disponen de ingresos obtenidos directamente por ellos, fruto de
su actividad econdmica, sino que dependen de las asignaciones presupuestarias del
Estado. Las Camaras no pueden elegir un sistema de financiacién u otro, sino que el
Gnico posible es la transferencia de recursos con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado’.

Ahora bien, cuando si gozan de plena independencia, es a la hora de distribuir esos
ingresos, a la hora de determinar su uso particularizado. Esa dibre disposicién» viene
marcada, en cierto modo, por una serie de previsiones legales y reglamentarias que
las Camaras deben atender. Ese es el caso de la asignacién presupuestaria que las Ca-
maras deben destinar para subvencionar a los grupos parlamentarios integrados en
ellas.

Se trata de una previsidn recogida en los Reglamentos de las distintas Cimaras Legisla-
tivas, tanto del Congreso y del Senado como de las Asambleas Autonémicas, y consis-
te, en lineas generales, en la concesién de una subvencién a los grupos parlamenta-
rios, integrada por una cantidad fija para todos y otra variable en funcién del nimero
de miembros del grupo (asi lo recoge el art. 28 del Reglamento del Congreso, el art.
34 del Reglamento del Senado, el art. 21 del Reglamento del parlamento Vasco, el art.
22 de reglamento del Parlamento Catalan, el art. 27 del Reglamento del Parlamento

MONTEJO VELLILLA, S., <El régimen econémico del Parlamento desde el punto de vista de la autonomia financiera», El Parlamento y
sus transformaciones actuales, A. Garrorena Morales (ed.), Tecnos, Madrid, 1990.

209



CORTS.ADP

gallego, el art. 25 del Reglamento del Parlamento Andaluz, el art. 33 del Reglamento
de la Junta General de Asturias, el art. 26 del Reglamento de la Asamblea regional de
Cantabria, el art. 20 del Reglamento del Parlamento de La Rioja, el art. 27 del Regla-
mento de la Asamblea de Regional de Murcia, el art. 27 del Reglamento de las Cortes
Valencianas, el art. 26 del Reglamento de las Cortes de Castilla-La Mancha, el art. 26
del Reglamento del Parlamento Canario, el art. 35 del Reglamento del Parlamento Na-
varro, el art. 24 del Reglamento de la Asamblea Extremenia, el art. 27 del Reglamento
del Parlamento Balear, el art. 27 del Reglamento de la Asamblea Madrilefia, el art. 24
del Reglamento de las Cortes de Castilla-Leon, el art. 26 del Reglamento de las Cortes
de Aragon, el art. 46 del Reglamento de la Asamblea de Ceuta vy, finalmente, el art. 22
del Reglamento Orginico de la Asamblea de la Cuidad auténoma de Melilla).

La encargada de fijar esas cuantias es la Mesa de la respectiva Camara, siempre dentro
de los limites de la correspondiente consignacion presupuestaria. Pues bien, determi-
nar el complemento variable para cada uno de los grupos, en funcién del nimero de
integrantes, no resulta dificil ni plantea situaciones de discordia. Sin embargo, a la
hora de establecer la cantidad fija, igual para todos los grupos, es cuando puede apa-
recer algin problema. Y puede haberlo porque en algunos Reglamentos, como es el
caso del Reglamento de las Cortes de Aragdn, el del Parlamento Balear o el de las Cor-
tes Valencianas, se establece que la asignacién fija que recibe cada grupo parlamenta-
rio, en el caso del Grupo Mixto, sea proporcional a los miembros que lo integran.

Sobre esta cuestion ha tenido la oportunidad de pronunciarse el Tribunal Constitucio-
nal en la STC 214/1990, de 24 de diciembre, con motivo de la resolucién de un recur-
so de amparo presentado por un Diputado de la Asamblea de Madrid.

En 1988, un miembro del Grupo Parlamentario de Alianza Popular de la citada Asam-
blea, decide pasar a integrar el Grupo Mixto, que en aquel momento no contaba con
ningtn miembro. Como se trataba de la aparicién de un nuevo Grupo, era preciso do-
tarlo de su asignacién econdmica correspondiente y, en ese sentido, el art. 27 del Re-
glamento de la Asamblea de Madrid, prevé que La Asamblea (...) asignari, con cargo
a su presupuesto, una subvencion fija idéntica para todos y otra variable en funcién
del nimero de diputados de cada uno de ellos. Las cuantias se fijarin por la Mesa de
la Camara (...
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Pues bien, la Mesa de la Camara acord6 concederle la subvencién variable por Dipu-
tado y afio, pero respecto a la subvencion fija entendié que estaba prevista para el su-
puesto normal de que los Grupos contasen, al menos, con cinco miembros (que son
los exigidos por el art. 21.1 del mismo Reglamento para poder formar Grupo Parla-
mentario) y, en los casos en que, como el presente, no se alcance ese nimero, dicha
subvencién se otorgard por quintas partes. En este caso, al tratarse de un Grupo inte-
grado por un solo miembro, le corresponderia una quinta parte de la subvencion fija
anual.

El diputado afectado interpuso recurso de reposicion contra esos Acuerdos de la
Mesa, recurso que fue desestimado con el argumento de que tal prevision estaba pen-
sada para <€l supuesto normal de que los Grupos Parlamentarios cuenten con cinco
miembros (...), no para un caso tan especial y extraordinario como el de un Grupo
Mixto integrado por un solo diputado, desgajado de otro Grupo después de comenzar
la legislatura». En verdad, si se reconocia el derecho a percibir integramente la sub-
vencion fija a un Grupo con un solo Diputado, esa cantidad seria disfrutada s6lo por
él, mientras que en los demids Grupos tendria que dividirse entre 7, 17, 31 6 40, entre
todos los miembros, lo cual producirfa un resultado injusto.

Agotada la via ordinaria, el Diputado decidi6 interponer recurso de amparo contra los
Acuerdos de la Mesa, en cuanto limitaban la participacién que le correspondia en las
subvenciones a percibir. Argumentd que la Mesa habia confundido el criterio de sub-
vencion fija idéntica con el de subvencién variable, que atiende al nimero de Diputa-
dos de cada grupo, contraviniendo el art. 27 del Reglamento, el art. 14 de la Constitu-
cién, en cuanto se basa en una discriminacioén en razén de la opinién y el art. 23.2 de
la Constitucién porque se le privaba de ejercer las funciones de su cargo de Diputado
sin perturbaciones ilegitimas y de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento.

El Fiscal interes6 la inadmision de la demanda por entender que «el principio de igual-
dad (...), exige tratar desigualmente las situaciones diferentes, y tal es el caso del recu-
rrente, Gnico integrante del Grupo Mixto. Pretender que debe tratirsele en pie de
igualdad con los otros cuatro grupos es lo que implica una desigualdad, mientras que
la decisién contraria no puede considerarse discriminatoria», dos Acuerdo impugna-
dos dan al recurrente una participacion suficiente en las funciones y presupuestos de
la Asamblea-.
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La Asamblea de Madrid, por su parte, interesd la desestimacidon del recurso y alegd
que da decisién recurrida no hace otra cosa que adaptar a las circunstancias de un
caso enteramente especial y atipico el enunciado de una norma general, «esta adapta-
cién, que no violacion, se basa en razones de equidad y proporcionalidad, y serd de
aplicacién a cualesquiera otras situaciones iguales que en el futuro se presenten, evi-
tando asi toda apariencia de discriminacién. Si el Grupo Mixto llegase a contar en el
futuro con el minimo de cinco miembros recibira la asignacién fija en las mismas con-
diciones que [los] restantes Grupos que alcanzaron este minimon.

Por otro lado, tampoco estimé que se hubiesen violado el art. 14 de la Constitucion
con el Acuerdo, pues, si bien la asignacién de una quinta parte de la subvencién fija
«supone una separacion respecto a la correspondiente a los Grupos ordinarios, tal si-
tuacién no puede calificarse de discriminatoria. Se trata de una medida objetiva y pro-
porcionada, que atiende a las enormes diferencias que existen entre el caso atipico de
un Grupo creado con posterioridad al inicio de la legislatura, e integrado por un solo
miembro proviniente ademis de otro Grupo Parlamentario, y el supuesto normal de
Grupos Parlamentarios integrados por, al menos, cinco miembros (...»». La Asamblea
cree justificada, razonablemente, la distincién y entiende que «el respeto al principio
de igualdad se manifiesta en que este mismo criterio serd de aplicacién a las situacio-
nes futuras del mismo tenor que puedan producirse».

Que los grupos parlamentarios reciban una subvencién de la Camara respectiva, no
tiene otra finalidad que la de facilitarles el ejercicio de sus funciones y que éstas las
desarrollen de una forma independiente, sin someterse a la inestabilidad que podria
acompafiar a cualquier otro tipo de financiacion. Por eso, se pretende que todos los
grupos parlamentarios tengan asegurado un minimo econdémico que, ademis, sea
igual para todos los grupos, por lo que se prevé una subvencién fija. Pero, por otro
lado, a la vista de que los grupos no son iguales, en el sentido de que no estin inte-
grados por el mismo nimero de miembros, también se ha previsto una subvencidn
variable en funcién de los integrantes.

Sin embargo, hasta la subvencién fija, cuyo objetivo es dar un trato igualitario a los
distintos grupos parlamentarios, puede tener un efecto discriminatorio. En efecto,
cuando los Reglamentos de las diversas Cdmaras hablan de la subvencion fija, la ma-
yoria lo hacen refiriéndose a todos los grupos parlamentarios sin excepcion, y en esos
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mismos Reglamentos se establece el nimero minimo de miembros necesario para po-
der constituir grupo. Pero 4qué ocurre si no se alcanza ese nimero?, pues que esos di-
putados pasarian a formar parte del Grupo Mixto, de manera que éste podria estar in-
tegrado por menos miembros que el resto de los grupos?.

Asi las cosas, en el caso que estamos comentando de la Asamblea de Madrid, esta pre-
vista la concesién de una subvencion fija para los grupos parlamentarios, precisindo-
se cinco diputados para formarlo, pero el Grupo Mixto estd integrado por un UGnico
miembro, y también es un grupo parlamentario, con lo cual tendra derecho a las sub-
venciones.

Si hacemos una interpretacion literal del art. 27 del Reglamento, deberia recibir la sub-
vencion fija, integramente, mas la proporcional por diputado y afio. Pero si tenemos
en cuenta que la finalidad de la norma no es otra que dar un trato igual a los grupos,
con esa medida se estarfa creando una situacién claramente discriminatoria a favor del
Grupo Mixto, que dispondri de esos fondos para un sélo diputado, mientras que los
demis grupos tendrin que dividirlos entre sus miembros (7, 17, 31 6 40), vy en eso se
basa la posicién del Fiscal para pedir la inadmision de la demanda. Si la subvencion
estd pensada para cubrir los gastos de funcionamiento de los grupos y para ayudarles
a llevar a cabo sus funciones, a nadie se le escapa que los gastos serin mayores cuan-
tos mas miembros tenga el grupo.

Es verdad que la disposicidn reglamentaria no hace excepciones para el Grupo Mixto,
por eso parece necesario, como pone de manifiesto la Asamblea de Madrid, adaptar la
disposicién general a las circunstancias especiales y concretas que rodean este caso.
Coincidimos en que, lo perseguido con los Acuerdos de la Mesa impugnados, es una
adaptaciéon y no una violacién, que ademas, dice la Asamblea, volvera a aplicarse ante
circunstancias iguales, de manera que no se derive la vulneracién del art. 14 de la
Constitucion.

A la vista de estos argumentos, el Tribunal decidié denegar el recurso de amparo. En-

El Reglamento del Parlamento Andaluz, en su art. 25, dispone que los grupos reciban las subvenciones necesarias para cubrir sus
gastos de funcionamiento, pero no especifica si las subvenciones seran fijas o variables. Lo que si hace es prever un régimen espe-
cial y concreto para el Grupo Mixto, para el cual, el importe de las subvencion se establecera atendiendo, exclusivamente, al nimero
de miembros que lo integren.
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tendi6 que los Acuerdos de la Mesa impugnados, solo pretendian tratar de forma
equitativa, una situacién que no era la prevista en el Reglamento, sin que la reducciéon
de la subvencién correspondiente al Grupo Mixto dificultase o impidiese el cumpli-
miento de las funciones propias de dicho Grupo.

El Tribunal Constitucional entendié que:

«como el art. 21 del Reglamento requiere un nimero de Diputados no infe-
rior a cinco para constituir Grupo Parlamentario, la Mesa entendié que en
el caso del grupo Mixto, integrado por un solo Diputado, no se daba el su-
puesto normal originariamente pensado en orden al reparto igual de las
cantidades correspondientes al concepto de subvencion fija. Al contrario, se-
ria poco equitativo, a juicio de la Mesa, otorgar una subvencion fija al Gru-
po Mixto idéntica a la percibida por los restantes Grupos. Se trataria de evi-
tar, pues, concluye la Mesa, que una interpretacion literal del Reglamento
condujera a resultados desproporcionados o injustos» (FJ. 7).

Para el Tribunal Constitucional era evidente que:
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da finalidad de las diversas clases de subvenciones, establecidas en benefi-
cio de los Grupos Parlamentarios, no es otra que la de facilitar la participa-
cién de sus miembros en el ejercicio de las funciones institucionales de la
Camara a la que pertenecen, para lo cual se dota a los Grupos en que los
Diputados, por imperativo reglamentario, ban de integrarse, de los recursos
econémicos necesarios. Desde esta perspectiva, la graduacion de la cuantia
de las subvenciones exclusivamente en atencién al cardcter mds o menos
numeroso de los Grupos constituye una exigencia de equidad, si bien cabe
que la proporcionalidad del reparto de las cantidades designadas a este ob-
Jetivo sufra las correcciones que se estimen precisas para garantizar el fun-
cionamiento adecuado de los Grupos mds pequerios. Lo que no cabe es pre-
tender o sostener la tesis de que la reduccion de las subvenciones
correspondientes al Grupo Mixto dificulte o impida gravemente el cumpli-
miento de las funciones representativas propias, garantizadas por el art. 23
de la Constitucion» (FJ. 7).
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Con esta decision, se estaba avalando la prevision de algunos Reglamentos Autonémi-
cos, a los que hemos hecho referencia, de establecer el caracter proporcional de la
subvencién fija. Previsidbn que puede parecer contradictoria en sus términos, pues
algo fijo no puede ser proporcional, pero que, a la luz de los argumentos vertidos con
ocasion del recurso de amparo interpuesto, tanto por el Fiscal como por el Tribunal,
es la forma mas justa de repartir la subvencién entre los distintos grupos.
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