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Al hilo de quién controla el proceso de elaboracion y aprobacion del Derecho comunitario
derivado, se plantea en una novedosa perspectiva, una vez mas, el problema de la pérdida de
centralidad del Parlamento; en este caso no tanto en beneficio del poder ejecutivo — del Go -
bierno— en el marco de un Estado, como a favor del Consejo de la UE, institucion europea
colegisladora con el Parlamento Europeo y que sin embargo representa a los ejecutivos de
los Estados Miembros. EI complejo v dificil equilibrio institucional europeo repartido — que
no a partes iguales— entre el Consejo, la Comision y el Parlamento ponen de relieve un as -
pecto concreto que Francisco Javier Matia Portilla analiza con precision — y también con
una cierta dosis sino de ironia al menos de paciencia jacobina— cual es que gran parte del
Derecho comunitario derivado que en su elaboracion y aprobacién no pasa por el Parlamen -
to Europeo, al final puede no controlarlo nadie a pesar de que el articulo 6.1 del TUE dice
claramente que la Unién Europea se basa, entre otros, en el principio democratico.

Francisco Javier Matfa Portilla divide su trabajo de manera muy pedagdgica en cuatro partes.
En la primera plantea el problema que no es otro que analizar la incidencia del Derecho co -
munitario derivado en las funciones del Parlamento nacional, lo cual hace, en palabras del
Prof. Rubio Llorente reproducidas en el libro, que «la primacia del Derecho comunitario deri -
vado, que en lo esencial es obra del Consejo de la Comunidad, integrado por representantes
de los Gobiernos, modifica también sustancialmente el equilibrio constitucionalmente esta -
blecido entre éstos y los respectivos Parlamentos, proyeccion del principio democratico, y
cuyo reflejo juridico primordial es, en nuestras Constituciones, el principio de legalidad». Por -
que, en Gltima instancia, cuando una materia es abordada por el Consejo de la UE, la oposi -
cion parlamentaria en cualquier Estado miembro pierde la oportunidad de participar en el de -
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bate y en la decisién sobre la misma.

Es verdad que esta situacion — a partir del Tratado de Maastricht— produjo una cierta reac -
cién a favor de la transparencia como asi se manifestd en Francia y, especialmente, en Dina -
marca. Pero el problema no esta solucionado. Ni por asomo. La trasposicion de las Directivas
comunitarias por los Gobiernos de los Estados miembros ha supuesto una limitacion del po -
der decisorio de los Parlamentos nacionales pero, mas todavia, una falta de control politico en
el proceso de elaboracién y aprobacion de esas Directivas, elemento basico desde el punto de
vista democratico. Y ello, como el autor sefiala acertadamente, supone una quiebra del princi -
pio de reserva de ley previsto en nuestra Constitucion.

Planteado el problema pasa a analizar el profesor de la Universidad de Valladolid las solucio -
nes que se han planteado o se han buscado tanto a nivel europeo como a nivel nacional. En
el primer caso se plantea el viejo debate comunitario sobre si hay que aumentar los poderes
normativos del Parlamento Europeo; y, por otro lado, la innovacién introducida con el Tra -
tado de Amsterdam con la institucionalizacion de la COSAC (la Conferencia de | rganos
Parlamentarios Especializados en Asuntos Comunitarios). La COSAC que se abrié un hue -
co entre el complejo institucional comunitario no acaba de perfilar su objetivo como el autor
pone de manifiesto cuando la analiza desde el objeto de su libro. No hay mas que leer las
Conclusiones adoptadas en su XXIII reunién celebrada en Versalles — bajo la Presidencia
francesa— los dias 16 y 17 de octubre de 2000 para percatarse que de momento es una solu -
cion fallida — que no fracasada— al hilo del problema que aborda Francisco Javier Matia
Portilla. De todas maneras la via esta abierta y se avanza poco a poco como se ha puesto de
relieve tras la XXV Conferencia celebrada en Bruselas los dias 4 y 5 de octubre de 2001.

Ante ello el autor pasa en el capitulo siguiente a analizar las soluciones que en el ambito de los
Estados Miembros se han dado. Y concretamente se centra en dos casos basicamente: el caso
mas interesante que es el de la «Europaudvalgetr — Comision para las relaciones con Euro -
pa— del Folketing danés ante la que el Gobierno de Dinamarca da cuenta antes y después de
cada reunion europea; y el caso espafiol de la Comision Mixta para la Unién Europea — regu -
lada por la Ley 8/1994, de 19 de mayo— que si bien existe en otros paises, si se trata de Esta -
dos con Parlamento bicameral existe una Comision en cada Camara frente al modelo espafiol
de una Comisién Mixta integrada por Diputados y Senadores. Sélo Irlanda — también con Par -
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lamento bicameral— sigue el modelo espafiol. En todo caso tanto el modelo danés como el es -
pafiol tienen sus virtudes y sus inconvenientes. Francisco Javier Matia Portilla las analiza pro -
poniendo en el Gltimo capitulo unas soluciones complementarias que el autor apunta a modo
de conclusion para paliar la pérdida de competencia de los Parlamentos nacionales en relacién

con la elaboracién de las normas de Derecho comunitario derivado. El autor se inclina en pri -
mar las soluciones nacionales aunque sin renunciar totalmente a las europeas, especialmente en
lo que se refiere a la intervencion del Parlamento Europeo.

Como primera solucion europea esta la de traspasar al Parlamento Europeo los poderes
normativos de los Parlamentos nacionales en un marco de colaboracion entre éstos y aquél.
El Parlamento Europeo controla a la Comision y los Parlamentos nacionales a sus Gobier -
nos respectivos que a su vez integran el Consejo de la Unién Europea. Por ello se propugna
que cuando en el seno del Consejo de la UE no es preciso la unanimidad (y esta es una si -
tuacién que de excepcional se va generalizando o se pretende generalizar a mas supuestos)
sea tramitada por el procedimiento de la codecisién para que asi haya una mayor interven -
cion del Parlamento Europeo.

Y en este contexto de colaboracion entre el Parlamento Europeo y los Parlamentos nacionales
el autor propone una COSAC que se mantenga como un foro de debate y punto de encuentro
pero sin caer en un 6rgano decisorio porque para ello ya estan tanto el Parlamento Europeo
como los Parlamentos nacionales.

Pero, como decimos, Francisco Javier Matia Portilla encuentra mas esperanzas en las solucio -
nes nacionales incidiendo especialmente en mecanismos que permitan al Parlamento nacional
influir en la formacion del Derecho comunitario derivado. Para ello el autor analiza si es mejor
que esto se haga en una Comision especializada o en Pleno. Si es en Comisién propugna que
sea con medios — al modo francés— suficientes como es el caso de la emision de Informes
que examinen las lineas maestras de las politicas europeas y las iniciativas normativas comuni -
tarias; y que, ademas, tengan una amplia difusion en la sociedad.
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En suma, pues, estamos ante un libro que pone de relieve una nueva problematica fruto del au-
mento competencial de las iniciativas europeas: la falta de participacion y control parlamentario

en la elaboracion y aprobacion del Derecho comunitario derivado. El autor no solo analiza el pro -
blema sino propone soluciones, todo ello previa consulta y analisis de una exhaustiva bibliografia

y unas notas, mas que completas, a pie de pagina. Estamos ante un libro imprescindible para
quien quiera conocer el Derecho comunitario derivado desde la perspectiva parlamentaria.
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