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A MODO DE INTRODUCCION

Tengo par mi que, antes de abordar con claridad, los dos términos que integran el
titulo de estas paginas, se hacen necesarias dos aclaraciones previas de diversa indo-
le. Una vez leidas, espero que nadie se llame a engafo o desilusion.

Ante todo, una palabra sobre lo que podriamos llamar la “ubicacion temporal” en
que estas lineas se escriben. Y es que, en estos momentos, nuestra politica oficial o,
al menos, “oficialmente correcta” (y, creo que, por ventura, no nuestra sociedad) ha
colocado, de sopetén, sobre la mesa y en algunos medios, tanto una especie de
“magnificaciéon” sobre lo que fue nuestra segunda Republica Espafiola, setenta y cin-
co afios después de su advenimiento un famoso 14 de abril, cuanto una demasiado
pronta revision de nuestra ultima guerra civil. Sin que se sepa muy bien la causa, las
loas a una Monarquia Parlamentaria, bien definida en nuestra actual Constitucion,
sefialando su papel y contribucion a la traida de la democracia a Espafia y su poste-
rior defensa en un penoso 23 de febrero, parecen haber pasado en los discursos ofi-
ciales a un segundo plano. Insisto. Sin que se sepan muy bien las causas. Ni el ac-
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tual Rey ha caido en el “borboneo” de algunos de sus predecesores, ni se ha excedi-
do en las funciones de arbitrar y moderar que nuestra Ley de Leyes le atribuye. Y, a
cambio, el recuerdo legitimo hacia la segunda Republica se ha convertido en fe cie-
ga hacia la misma, en lo que he denominado “magnificacién” y, naturalmente y por
todo ello, en la aparicién de un cierto republicanismo aqui y alld. En este punto, y
para lo que vendra después, conviene una pequeiia aclaracion.

Quien estos parrafos escribe comenzdé a estudiar e investigar sobre la Segunda Re-
publica a comienzos de los afios sesenta. Bajo la direccion de quien fuera su gran
maestro, el prof. Murillo Ferrol, se enfrasc6 en una Tesis Doctoral sobre los grupos
de presion en la segunda Republica Espafiola. La Tesis fue defendida y premiada a
comienzos de diciembre de 1964, si bien no pudo ver la luz en la buena Serie de
Tecnos hasta el afio 1969. El retraso se debid, como resulta facil adivinar, al “celo”
en pro de la ortodoxia que a la sazén uno encontraba en el entonces denominado
Ministerio de Informacién y Turismo. Pero la misma elaboracién de la Tesis no tuvo
nada de facil. Escaseaban las fuentes y los pocos libros publicados en Espafia por
entonces no destacaban precisamente por su objetividad. La Republica constituia el
bando perdedor de una espantosa guerra civil y, por ende, todo tenia que comenzar
por su absoluta y generalizada condena. El Ruedo Ibérico, en el pais vecino, estaba
ya aportando algunos libros de distinto enfoque y, no hay que ocultarlo, también de
distinto valor. Los “hispanistas” de aquellos momentos demostraban un gran interés
por el tema, sobre todo por la afirmacion, harto repetida, de que nuestra guerra era
el preludio de lo que iba a suponer, algo mas tarde, la Segunda Guerra Mundial.
Desde un prisma actual, tengo no pocas dudas sobre la similitud de ambos eventos.
Pero, bueno, asi lo creyeron y siguen creyendo algunos. Lo cierto es que estos ex-
tranjeros que se acercaban a nuestro inmediato pasado parece que tuvieron mas fa-
cilidades que los nacionales, sin que se sepa certeramente la causa. De cuantos pu-
dieron llegar a mis manos en aquellos afios, no tengo la menor duda en destacar la
obra de E.E. Malefakis sobre la Reforma Agraria que lleva a cabo la Republica, asi
como la bastante documentada de H. Thomas sobre la Guerra Civil. Ambas me si-
guen pareciendo actualmente de obligada lectura.

Mi obra “Los grupos de presion en la Segunda Reptublica Espafnola”, por lo antes re-

ferido, apareci6 tarde y con algunas mutilaciones. Fundamentalmente todo lo relati-
vo a la Reforma Militar que Azafia realiza en el primer bienio. Habia, pues, que con-
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tinuar estudiando y publicando sobre aquella época. A este empefo se debe la ela-
boracion y publicaciéon de cinco libros méds sobre la Republica, cuya cita concreta
encontrard el lector al final de estas paginas. Y amén de ello aproximadamente vein-
te articulos cientificos en Revistas, aportaciones en coloquios nacionales y extranje-
ros, conferencias aqui y alla, etc.

Pues bien, si he distraido al lector con estas referencias no ha sido, ni mucho me-
nos, por autocomplacencia, ni “autobombo”. Esto dltimo quedé atrds, en su dia,
cuando hube de defender mi investigaciéon en unas duras oposiciones a Catedra. Me
refiero a los afios en que éstas se realizaban en Madrid, con varios opositores de ca-
lidad y sin ningtn familiar en el Tribunal. Lo que vino después, tras la desastrosa
L.R.U., ya fue algo bien distinto.

Lo que he pretendido, a mas de reflejar mi creencia en que “algo” conozco sobre la
Segunda Republica, es espantar la idea de que no hay que seguir estudidndola y
profundizando en los cien aspectos de su vida que ain quedan en el aire Pero, y a
eso vamos, con seriedad y, sobre todo, con objetividad. Sin olvidar lo que fue, pero
sin magnificarla. Analizando sus zonas de luz y sus zonas de sombra. Sin traerla
ahora a colacién, sin mas, para usarla como arma de batalla en la contienda politica.
En suma, asumiéndola como parte de nuestro inmediato pasado y mirando hacia el
futuro. Y me temo que estemos cayendo justamente en todo lo contrario.

Y, en segundo lugar, otra advertencia de caracter mas cientifico. [Por qué sistema de
partidos y parlamento? Pues porque el estudio aislado de lo segundo, comporta, in-
soslayablemente, la referencia a lo primero. El mismisimo gran maestro Garcia Pela-
yo ya lo sefal6 incluso para la propia Constitucién: “La estabilidad politica de una
Constitucion depende de factores exdgenos a ella misma, puesto que la Constitucion
es, al fin y al cabo, un componente de un conjunto mas amplio al que, en términos
generales, podemos designar como sistema politico y, por consiguiente, lo que sea y
signifique dependera de su interaccién con otros componentes de dicho sistema en-
tre los que podemos mencionar, a titulo de ejemplo, los partidos politicos, las orga-
nizaciones de intereses, las actitudes politicas, etc. (Vd. Manuel Garcia Pelayo: “Con-
sideraciones sobre las clausulas economicas de la Constitucion”, en la obra colectiva
“Estudios sobre la Constituciéon espafiola de 1978” con edicién preparada por Ma-
nuel Ramirez. Libros Pértico. Serie Ciencia Politica. Zaragoza, 1979) Buena leccién
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para los leguleyos o “juristas finos” que estudian y ensefian nuestra actual Constitu-
cién como si fuera la Guia de Ferrocarriles!

Y lo que Garcia Pelayo senala para el texto constitucional, es igualmente vélido para
cada una de las instituciones que el misma crea. No es lo mismo un Parlamento con
bipartidismo que otro con pluripartidismo mas o menos extremo. También el fino
Sartori sigue poniendo énfasis en lo que afirmo, sin olvidar, naturalmente, las sabias
aportaciones de otro de mis maestros, Juan J. Linz, a quien tan cicateramente se ha
tratado en nuestro pais y con quien comparti un largo curso cuando ambos estaba-
mos en Columbia University. El juego y, sobre todo, la clase de partidos condiciona
la misma esencia, la misma razén de ser de un Parlamento. A veces, para bien. A
veces para mal. Y me atreveria a insinuar que cuando los partidos no tienen frenos
legales o constitucionales, acaban dando al traste con la misma democracia. Se entra
en otro peligroso camino llamado partitocracia.

Estamos, por ende, en que hay que hacer referencia a ambas cosas, porque estan
fuertemente unidas. Por ello, veamos primero el sistema de partidos durante la Se-
gunda Republica, para abordar después su vida parlamentaria.

UN NO DESEABLE SISTEMA DE PARTIDOS

Tres son los grandes rasgos mediante los cuales querriamos dibujar brevemente el
sistema de partidos que la II Republica conoce y sobre los que descansa el juego
politico entre 1931 y 1936:

1°. Debilidad del sistema. Rasgo que acompaiia a los partidos politicos tanto al co-
mienzo cuanto a lo largo de los afios de vida del régimen republicano. Como en
otro lugar desarrollamos hace algiin tiempo, el régimen se encontrd y vivié con par-
tidos creados con precipitacién, a veces, con la Unica intencién de ayudar a la em-
presa de traer la Republica, de escasa o nula estructura organizativa, lastrados por el
personalismo y con no poca falta de coherencia en sus alternativas programaticas.
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Los entonces llamados “partidos republicanos” o “auténticamente republicanos” fue-
ron buen ejemplo de ello. Estamos ante “el partido de Azafia” o “el de Alcala Zamo-
ra” o ante “la ORGA de Casares Quiroga”. Partidos que en parte no supieron des-
prenderse de su inmediato origen en circulos de intelectuales o que en parte
siguieron funcionando como plataformas politicas de “personalidades” republicanas.
Incluso en los que fueron grandes partidos falté organizacion y estructura de partido
moderno. El Partido Socialista Obrero Espaiiol fue el tinico partido seriamente orga-
nizado al advenir la Republica. Luego, con el paso del tiempo, la derecha encontré
otra excepcion: la CEDA. Pero siempre, la debilidad de numerosos partidos influy6
no poco en el conjunto del sistema republicano. En unas ocasiones fue causa de fra-
casos electorales. En otras, motivé la azarosa vida de uniones y escisiones con la
que vivio, del comienzo al fin, la vida republicana de partidos. Y continuamente,
tuvo su reflejo en los avatares de las minorias parlamentarias, en la aparicion de
francotiradores y en la falta de disciplina a todos los niveles.

2°. Pluripartidismo extremo y polarizacion. Excesivo ndmero de partidos que difi-
cultan el normal desarrollo del juego politico y parlamentario. Y, entre ellos, con
presencia de partidos fuertemente opuestos en funcién del cleavage religioso. Fue el
sentido de la CEDA, como gran partido de orientacion clerical, y, en parte, del Parti-
do Radical-Socialista como lo contrario. Y con la presencia (y dificil convivencia) de
partidos antisistema que hablaban de “superar la Republica” por la derecha o por la
izquierda. Todo esto ocasioné que, en muchos casos, la oposicién no lo fuera so-
bre temas concretos, sino sobre principios, y que los partidos que crefan en “aque-
lla” Republica hubieran de desplegar una actitud defensiva en doble frente. Excesivo
pluripartidismo con distancias ideoldgicas a veces irreconciliables, con polarizacién
y, para mayor complicacién, con altos indices de fragmentacion entre los mismos
partidos que apoyaban el régimen. Todo ello tenia por fuerza que acabar en perma-
nente inestabilidad por inflaciéon en la dialéctica politica de oferta y demanda y por
la continua necesidad de coaliciones que nacfan con escaso futuro de permanencia.

3°. Solapamiento de una doble estructura de partidos: la nacional y la regional Rasgo
motivado, claro estd, por la existencia del tema regional que supuso la plena legitima-
cién de partidos politicos con alternativas y alcance regional. Pero el problema se agu-
diz6 por la no correspondencia entre esta doble estructura, ni en el terreno ideoldgico
ni en el grado de polarizacion. La dificultad de establecer una estructura homologable
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entre ambos planos, obliga incluso a deslindar dos sistemas coexistentes pero diferen-
ciados de partidos en los que no resulta facil la simplificacion. Esta claro que el regio-
nalismo desempefi6 el papel de eje diferenciador. Pero se trataba de un eje que, en
principio y por si s6lo, no da respuesta definitiva (ni entonces ni después) a la locali-
zacion en el binomio derecha-izquierda a nivel superior al propiamente regional. El
Partido Nacionalista Vasco fue autonomista, por decirlo de algiin modo, pero se unia a
las derechas en gran parte de las votaciones de las Constituyentes. Catalufia conocié la
disputa entre Lliga y Esquerra. Y, por terminar con los ejemplos, la Derecha Regional
Valenciana no significaba exactamente lo mismo, a nivel de espectro ideoldgico, que
su hermana mayor la CEDA. Todo esto ocasioné no pocas complicaciones tanto en el
juego parlamentario como en las politicas electorales. Porque, para que nada resultara
facil, tampoco fue coincidente el tempo del desarrollo politico en ambos niveles. El del
juego de fuerzas cataldn, por ejemplo, no se correspondié con el nacional, como que-
do claro en las incidencias del segundo bienio.

Es posible que, al final de la Reptblica, se hubiera iniciado un proceso de mayor
acercamiento entre partidos que habria facilitado un sistema de fuerzas politicas y
un juego politico méds coherentes que quedaron traumaticamente frustrados. Pero lo
cierto es que la II Republica vivié toda su singladura histérica lastrada por un juego
politico cuyos protagonistas antepusieron demasiadas cosas a la permanencia del
consensus republicano, por lo demds ya demasiado fragil. S6lo al final, cuando era
la misma Republica la que se puso en peligro, se empez6 a ver la luz. Hasta enton-
ces, la inevitable politica de alianzas y coaliciones, insoslayable ante tal debilidad,
no pudo originar otra cosa en su contexto de posiciones tan contradictorias. Lo que
se origind fue una politica concreta que acabd por no contentar ni a tirios ni a troya-
nos, como continuamente se puso de manifiesto en la vida de la Segunda Republica.

PARTIDOS Y PARLAMENTO: HOY Y AYER

Es bastante probable que algunos lectores queden un tanto sorprendidos por la for-
ma de titular este apartado. Lo 16gico es siempre ir del pasado al presente. Pero ha-
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blamos de la Republica, que es el ayer, se quiera o no. Y creo que, antes de abordar
el problema de la relacién partidos-parlamento en dicho ayer, bien conviene una
muy ligera alusién a la actual situacion que estamos viviendo. Y ambos momentos
van a ser abordados en forma sintética para la mejor comprension.

EL PROBLEMA EN EL ACTUAL ESTADO DE PARTIDOS

Cuando los partidos aparecen ya plenamente reconocidos e institucionalizados, si la
férmula de dicho reconocimiento es tan “majestuosa” como la que encontramos en
nuestra actual Constituciéon de 1978, que opta en su articulo sexto por su clara hege-
monia a la hora de expresar el pluralismo de la sociedad y, sobre todo, por su pre-
dominio casi absoluto a la hora de la participacion; y si, a mds de ello, no se posee
Ley de Partidos que fije limites y que sobre todo, evite monopolios en ambas face-
tas, la institucion del Parlamento pasa a experimentar las siguientes modificaciones:

a) El Parlamento pierde su fundamental papel de ser el “situs”, el lugar en el que,
mediante la discusioén de los distintos grupos, se alcanza lo que podriamos llamar “la
verdad politica”. O la mejor decision a tomar. O la mejor ley a aprobar. Por el con-
trario, cuando comienza el debate parlamentario todo o casi todo esta ya decidido
por la previa postura adoptada por dichos partidos. Esto lesiona gravemente el inte-
rés ciudadano por el desarrollo de dichos debates, que, en la mayoria de los casos,
suelen quedar convertidos en plataformas o momentos politicos para exponer sus
propias ideas y programas. Y, también en la mayoria de los casos, sin que esto ulti-
mo tenga mucho que ver con lo que realmente se estd discutiendo, algo que estd ya
anteriormente decidido en el seno de los grupos parlamentarios y que poco o nada
cambia después. Diga lo que diga el interlocutor. Sucesién de mondlogos sobre lo
ya sabido y poco mas y evidente relativizacion de la citada verdad politica, antafio
muchas veces concebida como “el bien comun”, expresién ahora tan en desuso.

b) Claro predominio del Poder Ejecutivo. No olvidemos que nuestra actual estruc-
tura juridico-politica se inserta, aunque no se confiese constitucionalmente, en la
predominante corriente del reforzamiento de los poderes ejecutivos, propia en casi
todos los regimenes democraticos sobre todo a partir del final de la Segunda Guerra
Mundial, tal como, entre nosotros, sefialé en su dia el prof. Jiménez de Parga. Frente
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al Gobierno de Asamblea, Gobiernos Presidencialistas o cuasi-presidencialistas. La
hegemonia de la Asamblea caracteriza al siglo XIX. La de los Ejecutivos, los siglos
XX y XXI, en términos generales. Y este poder del Ejecutivo se manifiesta de cien
maneras harto estudiadas por los especialistas y en las que aqui no podemos dete-
nernos en profundidad: protagonismo en la iniciativa legislativa, aparicion de la mo-
cién de censura constructiva que garantiza la mayor estabilidad del Ejecutivo, legis-
lacion delegada, primacia del Gobierno en los debates parlamentarios, regulacién
por vias distintas a la ley, etc, etc.

¢) Formacién y predominio decisorio en el seno de los grupos parlamentarios domi-
nados por los partidos y sobre cuya naturaleza y problematica me extendi y creo que
con bastante primacia hace afios, recién inaugurada nuestra actual democracia (Vd. Ma-
nuel Ramirez: “El grupo parlamentario”, en la obra colectiva “Parlamento y sociedad ci-
vil”. Universidad de Barcelona. Catedra de Derecho Politico, Barcelona, 1980). Es en el
seno de estos grupos donde en realidad se toman las decisiones, se nombra a los por-
tavoces, se fijan las lineas concretas de actuacién del partido en el hemiciclo, etc.

d) Fuerte dependencia del parlamentario al partido. Aunque, en el esquema tedri-
co y hasta Constitucional, el diputado representa “al todo”, a la Nacién entera depo-
sitaria de la soberania, la realidad es bien distinta. Sencillamente porque es el parti-
do quien lo ha llevado al Parlamento, mediante su libérrima inclusion en las listas
electorales, quien ha sufragado los gastos de su campana electoral, le ha dotado de
medios e instalacion, etc, etc. La gran pregunta vendrd de inmediato. Entonces, ;a
quién representa verdaderamente dicho diputado? Iremos a ello de inmediato.

e) Por dltimo, fuerte ligazén al partido mediante la férrea institucion de la discipli-
na de voto. De nuevo es el partido quien marca y ordena la actitud del parlamenta-
rio ante un determinado tema y, claro estd, ante el momento de su votacién. Se trata
de algo que puede y debe tener excepciones, tal como la concesiéon de la libertad
de “votar en conciencia” en aquellos temas que afectan de una forma u otra, al sen-
timiento, las creencias religiosas o la mera opinién profesional del diputado. Son los
Reglamentos de los Grupos los que suelen establecer “el castigo” o la penalizacién
por incumplir esta disciplina. Y aunque en algunos paises (Gran Bretafa, por ejem-
plo) lo de conceder este voto en conciencia se suele dar con relativa frecuencia, he-
mos de confesar que no ocurre 1o mismo entre nosotros.
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Hasta aqui, en este apartado, hemos abordado sin detenernos en ello demasiado,
el sistema actualmente predominante en el punto concreto de la incidencia parti-
daria en la misma esencia de la institucién del Parlamento. Y si lo hemos hecho
ha sido para llegar ahora a la comparacién con lo que ocurria durante nuestra se-
gunda Republica, tema central de estos parrafos. No podemos, sin embargo, ce-
rrar lo dicho sin una conclusién que prometia contestar a alguna de las preguntas
deliberadamente dejadas en el aire. Hacerlo con algin rigor supondria adentrar-
nos en un ancho campo. El campo del denominado “Estado de Partidos”, que es
el que, realmente, prevalece en nuestros dias. Arduo terreno y dificiles respuestas.
El maestro Garcia Pelayo lo ha descrito certeramente mediante una significacion.
Lo que se da es la interaccion de dos sistemas, el juridico-politico y el sociopoliti-
co. Los partidos politicos se han convertido en los protagonistas principales de
este segundo sistema, hasta el extremo de que lo que estamos asistiendo es a
una situacion de “un Estado en el que las decisiones y acciones de un partido o
de unos partidos llevadas a cabo en el marco de la organologia estatal se imputan
juridicamente al Estado”, aunque politicamente sean imputables a la “mayoria par-
lamentaria” o al “partido en el poder” (...). Los 6rganos politicos del Estado son
ocupados por conjuntos de personas integradas en otras organizaciones, a cuyos
criterios y disciplina estdn sometidas, produciéndose de este modo la transustan-
cializaciéon de la voluntad de los partidos en voluntad del Estado” (Vd. Manuel
Garcia Pelayo: “El Estado de partidos”. Madrid. Alianza Editorial, 1986). Quiza es-
temos ante la mejor expresion o disefio de lo que ocurre. Seria grave osadia con-
tradecir esta conclusiéon del maestro. Sin embargo, pese a todas las explicaciones,
lo cierto es que la tan tradicional teoria de la separaciéon de poderes queda bas-
tante en entredicho cuando coinciden los mismos protagonistas en las dos esferas
sefialadas. El imperio de ese nuevo Principe llamado partido politico, a través del
derecho o a través del hecho, no deja de estar afectando muy seriamente al senti-
do mismo de la funcién del Parlamento, asi como a otros supuestos hasta ahora
basicos, tales como la aludida falta de libertad del diputado, la pureza de la repre-
sentacion (no se olviden las listas cerradas y bloqueadas en los procesos electora-
les) y, en algunos casos, hasta la mismisima independencia del poder judicial en
algunas de sus instituciones a través del desacreditado sistema “de cuotas”. Creo
que una simple mirada a nuestra cercana realidad acredita mis palabras.

Pero volvamos a la Segunda Republica Espafola.
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2 LA SEGUNDA REPUBLICA O EL IMPERIO DE LA ASAMBLEA

Hemos de situarnos en el punto radicalmente opuesto a lo hasta aqui esbozado.
Frente al predominio y reforzamiento del Poder Ejecutivo, propio de nuestros dias,
la auténtica veneracion ante una Asamblea todopoderosa. Es el reflejo del liberalis-
mo avanzado de la primera hora y, claro estd, la herencia del proceso revoluciona-
rio francés. Con la salvedad de que esto se daba en los treinta del siglo XX, cuando
ya otras trompetas anunciaban derroteros muy diferentes. En gran parte, ahf residié
no poco de la falta de modernidad de nuestra segunda Republica, como en varias
ocasiones hemos desarrollado. Pero veamoslo desde la misma referencia constitucio-
nal.

Este eco tardio aparece reflejado en la Constituciéon republicana de 1931, que colo-
caba al ejecutivo en franca dependencia de las Cortes. No es posible olvidar, en este
punto, la profunda conciencia de 6érgano constituyente de un nuevo orden que éstas
poseyeron desde el principio, asi como el espiritu de gobierno de asamblea que en
muchos de sus protagonistas reindé durante no poco tiempo. En otras ocasiones he-
mos abordado el tema con detalle. Resumiendo ahora nuestros propios argumentos,
digamos lo que sigue sobre nuestra inmediata experiencia constitucional democrati-
ca anterior a 1939.

a) El Presidente de la Republica debia su eleccion a las Cortes y a un nimero de
compromisarios igual al de Diputados. Es decir, la més alta magistratura de la nacion
procedia y encontraba su legitimidad de origen en el legislativo (art. 68).

b) El Presidente de la Republica podia ser destituido antes de la expiracion de su
mandato de seis afios por una Asamblea similar a la que lo elige y a propuesta de
las tres quintas partes de los miembros del Congreso (art. 82).

c) El Presidente vefa limitada su capacidad de disolver las Cortes en virtud del
famoso articulo 81 de la Constitucién: dos veces como maximo durante su manda-
to y con la cortapisa de que, en caso de segunda disolucién, “el primer acto de las
nuevas Cortes serd examinar y resolver la necesidad del decreto de disolucién de
las anteriores”. Si la mayoria absoluta de las Cortes estimaba que dicha disolucién
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no habia sido necesaria, ello ocasionaba la automatica destitucién del Presidente,
expediente que, como es sabido, se utiliz6 para conseguir la desaparicion de Nice-
to Alcala Zamora de la Presidencia.

d) En la linea del mas riguroso parlamentarismo, todos y cada uno de los miembros
del Gobierno eran responsables ante el Congreso; solidariamente, en cuanto a la politi-
ca del Gobierno, e individualmente en cuanto a su propia gestion ministerial (art. 91).

e) La Camara podia requerir la presencia del Presidente del Consejo y de los Minis-
tros en cualquier momento para explicar su politica y éstos no podian excusarla (art.
63) Mas adn, el Congreso podia provocar la destitucion del Ministro o la dimisién
del Gobierno mediante la aprobacién de un voto de censura que, aunque regulado
con ciertas precauciones por el articulo 64 (minimo para su presentacion, plazo para
su discusién y mayoria absoluta para su aprobacién), no dejé de ser un permanente
medio de control al que los parlamentarios de la Republica acudieron en distintas
ocasiones y por diferentes causas, con independencia de los resultados obtenidos.

f) En fin, este cuadro de claro predominio parlamentario queda igualmente perfila-
do mediante algunos otros resortes. Entre ellos, autoconvocatoria de las Cortes, fija-
cion de un minimo de funcionamiento anual, Diputacién permanente, etc. A ello, y
con mayor importancia hay que afiadir el cuidadoso celo que se puso en defender
para la Camara la potestad legislativa. Las excepciones en este terreno quedaban
muy atadas en la Constitucién, tanto en el caso de autorizaciéon por parte del Con-
greso al Gobierno para legislar por decreto sobre materias reservadas a la compe-
tencia del Poder legislativo (art. 61), cuanto en aquel otro en que el Presidente de la
Republica invadiera, por via de decreto, materias reservadas a la competencia de las
Cortes (art. 80).

Hablo de eco tardio y asi fue. El modelo de la Constitucién de 1931 no era ya el que
el mundo occidental de entonces estaba alumbrando. Nuestros constituyentes repu-
blicanos estuvieron dominados por la idea, ya en decadencia, de la Asamblea todo-
poderosa y con claro predominio del legislativo. Como desde el comienzo, para
ellos, hegemonia de Asamblea, Reptiblica y Democracia fueron siempre términos si-
milares. La Republica, desde el vértice todopoderoso de una Asamblea constituyen-
te, estaba llamada a poderlo todo y a hacerlo todo. No es otro el sentido de la ins6-
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lita afirmacion que el maestro Jiménez de Astda hace: “Si la Repilbica no ha de
mudarlo todo, no mereceria el esfuerzo de haberla traido”. Como si por un cam-
bio de régimen hubiera necesidad de “mudarlo todo” y como si ello fuera posible a
través del texto constitucional. Tengo para mi que, muy posiblemente, nuestra se-
gunda Reptblica constituyd, a la altura del siglo, el ejemplo mas evidente de este
estudiado desequilibrio con predominio del gobierno de Asamblea.

Cuando mas de cuarenta afios después las cosas vuelvan a plantearse en otro con-
texto democratico, sin la carga de cleavages en que vivié nuestra Republica, habran
cambiado también las circunstancias y los modelos a imitar seran bien distintos.

(QUE FALTO A PARTIDOS Y PARLAMENTO EN LA SEGUNDA
REPUBLICA?: A MODO DE CONCLUSION

La respuesta podria hacerse en muy pocas palabras: lo que, en realidad, falté a todo
aquel régimen. Es decir, la debilidad del propio consenso sobre el que dicho régi-
men se asentaba.

Estamos ante lo que a nuestro juicio, fue tema crucial durante la vida de la I Repu-
blica y factor determinante de su propia inestabilidad. Desde la actual terminologia
cientifico-politica podemos definirlo como fragilidad del consenso sobre el que des-
cansé el régimen republicano, en parte motivado por la ausencia de una eficaz so-
cializacion politica en los valores que a dicho régimen sostenian.

La conquista del consenso fue especialmente dificil para la Il Republica. Ante todo, por la
ausencia de acuerdo en Ia clase de Republica que deseaba y que era preciso mantener.
La divergencia estuvo desde el principio y en no pocas direcciones. Aparecié a la hora de
elegir entre forma de Estado unitario o forma de Estado federal que permitiera la existen-
cia de regiones autonomas, divergencia que traspasaba con creces el debate constitucio-
nal y que resultd capaz de movilizar a grandes sectores del pais a favor de una u otra
postura. Se puso de manifiesto en el instante mismo de definir la forma de gobierno a
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constituir, cuando se discutia el articulo primero de la Constitucion. j;Republica democrati-
ca, a secas o Republica de trabajadores? Tampoco la discusion era puramente semdntica.
Ya se sabe que el compromiso fue una Republica democrética de trabajadores “de toda
clase”. Pero en los debates estuvo presente el tema de la clase de Republica que habia
llegado y aquella otra a la que se queria llegar. La divergencia se hizo tempestad en la
discusion de los temas religiosos, motivando incluso las dimisiones de dos protagonistas,
Alcalda Zamora y Maura, que siempre habian pensado en otro tipo de Republica distinta a
la que decian venia a dafiar sus conciencias de catdlicos y que hablaban por boca de
muchos espaifioles. Y, en fin, la discusion sobre la clase de Republica fue siempre el eje
que dividié a unos y otros durante todo el quinquenio de vigencia pacifica del régimen.
Superar la Republica, superar aquella Republica fue el objeto de parte de la derecha y de
parte de la izquierda. Para unos, se habia ido demasiado lejos. Para otros, no servia aquel
modelo de Republica que llamaban burguesa y que decian no representaba sus intereses
y aspiraciones. Pronto surgié también la desilusion entre quienes con mas ardor habian
fletado la empresa de traer la Republica a Espafa: los intelectuales. Y pronto también,
aunque con muy distinta cancion, surgieron los grupos para los que superar significaba
sencillamente arrasar lo existente y crear un “nuevo Estado”.

Ahf residi6 el gran obstaculo para la consolidacion de un sélido consenso y para la ta-
rea de una moderna socializacién politica en los valores que la Republica representa-
ba. La ilusién de la primera hora se vio pronto enturbiada por las distintas posiciones
que comentamos. Durante el primer bienio, los socialistas hubieron de sacrificar parte
de sus aspiraciones para lograr la estabilidad de una alianza con los republicanos.
Mas tarde, la escision en el seno del mismo partido empez6 a hacer la cuestion mas
dificil. En los dltimos meses de la Republica, la posicion de uno de sus sectores habla-
ba ya muy claramente de otro tipo de Republica, segiin vimos. Entre los republicanos,
tampoco faltaron los recelos por la colaboracién con los socialistas y ante el peligro
de un tipo de Republica que no era la que habian pensado. Y en la derecha, era sufi-
ciente con la utilizacién del tépico de que “se estaba haciendo politica socialista” para
dar rienda suelta a los ataques y para encubrir lo que, en gran parte, estaba detrds de
su postura: el deseo de que nada cambiara. No hubo nunca consenso porque nunca
hubo una imagen generalmente aceptada del tipo, de la clase de Republica que existia
y se deseaba. Y, asi las cosas, los resultados no podian ser otros: inestabilidad y dis-
crepancia entre todos y ante todo. Esta es, sin duda, una de las mas permanentes lec-
ciones que hoy podemos recibir de aquella experiencia.
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