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INTRODUCCII N

1. Elinterés, tanto desde el punto de vista procesal como de fondo, de las actuaciones y deci -
siones producidas con ocasion de las elecciones a Cortes Valencianas celebradas en junio de

1999, en relacién con la virtualidad y validez constitucional de la barrera electoral establecida

por el Estatuto de Autonomia, me parece que justifica el que en un nimero del «Anuario» de-
dicado a los «Grupos Parlamentarios», se incluyeaun estudio de esa problematica, que no deja
de situarse en el estadio inmediatamente anterior, como es el relativo a las condiciones y dere -
cho de acceso a las Cortes, de los grupos minoritarios.

2. No voy a entrar, por ser cuestion suficientemente decantada, en un estudio doctrinal de la
barrera electoral, sino que, a modo tal vez de cronica electoral, iré refiriendo las distintas ac -
tuaciones que se produjeron o acciones que se ejercitaron, asi como las respuestas administra -
tivas o jurisdiccionales, abordando, al hilo de todo ello, la problematica juridica suscitada y, en

su caso, las consideraciones criticas que se susciten.
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LA BARRERA ELECTORAL ANTE LA JUNTA ELECTORAL
CENTRAL

1. El asunto de la barrera electoral valenciana accedid, en via jerarquica, a la Junta Electoral
Central en dos ocasiones, ninguna de ellas exenta de atipicidad o al menos, de problematica.

La primera consistié en un recurso — de los previstos en el articulo 108.3 de la L.O.R.E.G—

que el Bloc Nacionalista Valencia-Els Verds interpuso contra acuerdo de 22 de junio de 1999,

de la Junta Electoral de la Comunidad Valenciana, desestimatorio de reclamacion sobre inapli -
cacion del articulo 12.2 del Estatuto de Autonomia.

La Junta Electoral Central, en reunion de 24 de junio, desestimé el recurso fundandose en que
el precepto estatutario cuya inaplicacion se pretendia se encuentra plenamente vigente, estando
tanto dicha Junta como la de la Comunidad Auténoma obligadas a su acatamiento y aplicacion.

Esa respuesta de fondo parece irreprochable, desde el punto de vista de que las Juntas Electo -
rales estan sujetas al ordenamiento vigente y carecen de legitimacion para plantear cuestion de
inconstitucionalidad, como los recurrentes parecian pretender, sin que tuviera sentido, en tal
trance, entrar en consideraciones acerca de la constitucionalidad del precepto.

Pero el recurso — y su resolucion— no dejaban de suscitar alguna cuestion procedimental de
transcendencia: el recurso del articulo 108.3 de la L.O.R.E.G. procede solo contra la resolucion
por las Juntas encargadas del escrutinio general en cada clase de elecciones, de las reclamacio -
nes y protestas contra dicho acto de escrutinio, que en las elecciones a Cortes Valencianas co -
rresponde a las Juntas Provinciales, siendo asi que, en este caso, el recurso se dirigia contra un
acuerdo de la Junta Electoral de la Comunidad, a la cual no corresponde el escrutinio general.
Probablemente, actud con prudencia la Junta Electoral Central, al no plantearse esta cuestion
procedimental, dado el complejo mecanismo previsto en la Ley Electoral Valenciana. Como es
sabido, el articulo 36 de la misma intercala, entre, por un lado, el acto de escrutinio general y la
resolucion de protestas y reclamaciones contra el mismo por cada Junta Provincial y, por otro,
el acto de proclamacion de electos, la declaracion y determinacion por la Junta de la Comuni -
dad de las candidaturas que han cumplido el requisito impuesto por el articulo 12 del Estatuto
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de Autonomia, de alcanzar un ndmero de votos superior al cinco por ciento de los emitidos en
la Comunidad Auténoma; y esa declaracion no se notifica formalmente a las candidaturas sino
que — articulo 36.2.c)— es objeto solamente de puesta en conocimiento de las Juntas Provin-
ciales, para que éstas, «en consecuencia, realicen la proclamacion de electos. La probleméatica
procedimental que de todo ello se deriva puede resumirse en los siguientes aspectos:

A) Empecemos por el recurso del articulo 108.3 de la L.O.R.E.G. contra la resolucion por las
Juntas Provinciales de las reclamaciones y protestas, contra el acto de escrutinio.

La primera cuestion que se plantea es la de si dicho recurso jerarquico ante la Junta Electoral
Central es aplicable en relacion con las elecciones a Cortes Valencianas.

A tal respecto, la disposicion adicional primera. 2 de la LOREG, que enumera los articulos del

titulo primero de la misma que son de aplicacidn directa a las elecciones a Asambleas Legislati -
vas de Comunidades Auténomas, no incluye entre ellos el articulo 108.3 que es el que regula el
citado recurso; la aplicabilidad del mismo sélo podria provenir del apartado 3 de la misma dis -
posicion adicional, que declara el caracter supletorio de los restantes articulos del titulo prime -
ro de la LOREG, respecto de la legislacion que en su caso aprueben las Comunidades Autono -
mas, «siendo de aplicacion en las elecciones a sus Asambleas Legislativas en el supuesto de que
las mismas no legislen sobre ellosy, es decir, que no legislen sobre cada uno de dichos articulos

del titulo primero de la LOREG. Ciertamente, la Ley Electoral Valenciana no ha legislado acer -
ca del establecimiento de un recurso jerarquico contra el acto de escrutinio llevado a cabo por
las Juntas Provinciales en las elecciones autondmicas; sin embargo, la mecénica prevista en el

articulo 36 de dicha Ley permite entender que no existe al respecto laguna susceptible de ser
colmada mediante la aplicacion supletoria del articulo 108.3 de la LOREG: en efecto, el citado
articulo 36, en su apartado 2.b), prevé que, levantada el acta del escrutinio y la resefia de las
protestas y reclamaciones y las resoluciones sobre ellas, la Junta Provincial remitira « inmediata-
mente» a la de la Comunidad uno de los ejemplares del acta; y, en la letra c), prevé el mismo pre-
cepto que la determinacion por la Junta de la Comunidad de las candidaturas que han cumpli -
do el requisito del articulo 12 del Estatuto de Autonomia, se pondra en conocimiento de las
Juntas Provinciales «acto seguido». Esa inmediatez y premura de actuaciones a los efectos de que
las Juntas Provinciales puedan llevar a cabo la proclamacion de electos parece incompatible

con el hecho de que, entre el acto de escrutinio y la ulterior resolucidn de reclamaciones y pro -

69



CORTS.ADP

testas por las Juntas Provinciales y la determinacion que incumbe a la de la Comunidad, se in -
tercale la tramitacion y resolucidn del recurso jerarquico ante la Junta Central.

Desde otro punto de vista, en la hip6tesis de que se considerara admisible dicho recurso jerar -
quico contra el acto de escrutinio, subsiste la cuestion de si el mismo constituye cauce idoneo
para plantear en su seno la cuestion de la licitud constitucional de la barrera electoral y de la
distribucion provincial de escafios, conforme a la Ley Valenciana; por una parte, la LOREG, en

su articulo 108.2, establece que las reclamaciones o protestas contra el acto de escrutinio gene -
ral «s6lo podran referirse a incidencias recogidas en las actas de sesion de las Mesas Electorales

0 en el acta de la sesion de escrutinio de la Junta Electoraly, cuyo contenido viene claramente
predeterminado en los articulos 103 y siguientes de la LOREG, sin que de ellos resulte cauce
ni momento para plantear las aludidas cuestiones; aunque la Junta Electoral Central, al resolver
recursos de los regulados en el articulo 108.3, tiene declarado que no esta sujeta la misma a li -
mitaciones como las que la Ley impone a las Juntas escrutadoras (singularmente, la prohibicion

ex articulo 106.1 de anular ningln acta ni voto) no se atisba la posibilidad de que, en el recurso
contra un acto de escrutinio en el que no cabe plantear la cuestion que nos ocupa y en el que
no cabe a las Juntas escrutadoras adoptar acuerdo sobre ella por carecer de competencia al res -
pecto, pueda la Junta Electoral Central entrar en la repetida cuestion, que legalmente esta so-
metida a la competencia de otra Junta Electoral — la de la Comunidad Auténoma— que no es
escrutadora sino que ejerce legalmente una funcién distinta de la de realizar el escrutinio gene -
ral en la circunscripcion, aunque esa funcion y la declaracion resultante de su ejercicio sea de -
terminante de la atribucion de escafios.

B) Como consecuencia de ello, parece que la via para residenciar en la Junta Electoral Central
la impugnacion del acuerdo de la Junta de la Comunidad Auténoma, habria de ser mas bien la
prevista en el articulo 21 de la LOREG, esto es, la del recurso contra los acuerdos de las Juntas
Provinciales, de Zona y, en su caso, de Comunidad Auténoma, ante la de superior categoria, re -
curso pertinente «fuera de los casos en que esta Ley prevea un procedimiento especifico de re -
visién judicial» y cuya resolucion abriria la via contencioso-administrativa, por otra parte, mani -
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fiestamente inadecuado por razén de plazos, para resolver esta cuestion, que siempre seria sub -
sumible, planteandola adecuadamente, en el recurso contencioso-electoral contra la proclama -
cion de electos.

Lo que ocurre es que, en funcion de la reiterada doctrina jurisprudencial y constitucional acer -
ca del principio de preclusividad en materia electoral, de la que son muestra, por ejemplo, las
sentencias del Tribunal Constitucional 168 y 169/1991, de 19 de julio, que inadmiten recursos
fundados en irregularidades no denunciadas, reclamadas o recurridas en el momento oportuno,
exigiendo el agotamiento previo de las vias electorales de protesta, reclamacion o recurso, pro -
bablemente la Junta Electoral Central, al desestimar mediante su acuerdo mas arriba aludido el
recurso interpuesto contra el de la Junta de la Comunidad Auténoma, entendié que tal era la
solucién més adecuada a los efectos de que, en la ulterior via contencioso-electoral y, en su
caso, amparo constitucional, no corriera la entidad politica recurrente el riesgo de que se le
opusiera la excepcion derivada del citado principio de preclusividad.

2. La segunda ocasion en que, en el proceso electoral de 1999, conocié la Junta Electoral
Central de asunto relacionado con la barrera valenciana fue en virtud de un recurso también
del Bloc Nacionalista Valencia-Els Verds contra acuerdo de la Junta Provincial de Alicante de 2
de julio de 1999 que inadmiti6 a tramite, por extemporaneo, el recurso contencioso-electoral
formulado por dicha entidad politica contra el acuerdo de la referida Junta de Alicante, de pro -
clamacidn de electos en las elecciones a Cortes Valencianas.

En su acuerdo resolutorio del recurso, la Junta Electoral Central entendié que la aplicacién su -
pletoria en materia electoral, conforme al articulo 120 de la LOREG, de la legislacion de pro -
cedimiento administrativo, no permite considerar aplicables en esta materia las normas sobre
notificaciones y fecha de efectos de los actos, que se contienen en la legislacion de procedi -
miento sino que la preclusividad y perentoriedad de los plazos y actuaciones propios del proce -
so electoral, junto con el deber de diligencia exigible a los actores de dicho proceso, imponen a
las entidades concurrentes a las elecciones la carga de participar en los actos propios del proce -
so electoral y ejercitar en tiempo habil las acciones previstas por la legislacién electoral, mas
aun, al tratarse de la impugnacion de un acto con una clara regulacion tanto en la LOREG
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como en la Ley Electoral Valenciana, como es el de proclamacion de electos, para el que fue-
ron expresamente convocados los representantes de todas las entidades politicas recurrentes,

por lo que el plazo de tres dias para la interposicion del recurso contencioso-electoral comenzo

a correr, sin necesidad de notificacion expresa y personal, a partir de la celebracion del acto de

proclamacion.

Sin embargo, a pesar de ello, considerd la Junta Electoral Central que, aunque los recursos
contencioso-electorales hayan de presentarse ante la Junta Electoral correspondiente en cada
caso, el escrito de interposicion de los mismos, comprensivo ya de la correspondiente preten -
sion, constituye el acto de iniciacion de un proceso jurisdiccional en el que el recurrente tiene
el derecho al correspondiente pronunciamiento — cualquiera que sea el sentido del mismo—

del 6rgano jurisdiccional competente para conocer y resolver dicho proceso, aunque ese pro -
nunciamiento pueda consistir, tal como se prevé en el articulo 113.2.a) de la LOREG, en la
inadmisibilidad del recurso, entre otras posibles razones, por extemporaneidad. Pero, en todo

caso, ese pronunciamiento, — como los demas permitidos por el articulo 113.2— esta reserva -
do al érgano jurisdiccional y la funcién de las Juntas Electorales en relacion con los recursos

contencioso-electorales que ante ellas se presenten, se ha de limitar a la recepcion de los escri -
tos de interposicion, emision del informe correspondiente, préactica de los emplazamientos le -
galmente previstos y remision de todo ello, junto con el expediente electoral, al drgano juris -
diccional competente.

De ahi que la Junta Electoral Central estimara el recurso y ordenara a la Provincial de Alicante
que tramitara el recurso en la forma legalmente prevista.

Aungue no se abordaba la cuestion de la barrera electoral, ha parecido interesante recoger este
acuerdo claramente delimitador de las funciones de las Juntas Electorales en relacion con los
recursos contencioso-electorales; en el presente caso, ello dio lugar luego al recurso contencio -
so-electoral que la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Valencia tramitd con el n©1.620/99,
dictando sentencia el 31 de julio de 1.999, contra la que el «Bloc ..» interpuso el amparo
3.517/99, inadmitido mediante providencia del Tribunal Constitucional de 4 de agosto de
1999, a la que luego se aludira.
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Dado que la cuestion de fondo habia sido ya abordada por la citada Sala del Tribunal Superior

de Justicia de Valencia en su sentencia de 16 de julio de 1999 (recurso n©1.489/99), la senten -
cia del dia 31, en el recurso relativo a Alicante, se limita a reproducir la argumentacion de fon -
do de la anterior, dado que en el recurso de Alicante no se personaron ya ninguna de las enti -
dades politicas que si lo hicieron en el de Valencia ni se plantearon, por tanto, las excepciones

procesales a las que seguidamente se aludira.

LA BARRERA ELECTORAL EN EL RECURSO CONTEN-
CIOSO-ELECTORAL

1. Por larazon que se acaba de exponer, el analisis propio de esta parte se va a dedicar sola -
mente a la sentencia N©654 dictada el 16 de julio de 1999 por la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Antes de entrar en el examen de sus fundamentos juridicos, no estd de mas poner de relieve
que en el inicial «Visto» de la sentencia, se refiere la misma al «recurso contencioso-administra -
tivo n©1.489/99%. Ciertamente, ya el Real Decreto-Ley 20/1.977, de 18 de marzo, atribuyd a
los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa el conocimiento de los recursos con -
tencioso-electorales, criterio que se mantiene en la Ley Organica del Régimen Electoral Gene -
ral y en acatamiento al cual, la vigente Ley 29/1998, reguladora de la jurisdiccion contencioso-

administrativa, recoge, en los términos previstos en dicha LOREG, la asignacion de

competencias para conocer de los recursos contencioso-electorales; pero siempre, con tal

caracter de recursos contencioso-electorales como procedimientos jurisdiccionales propios de

la rama electoral del Derecho y no con el caracter de procedimientos especiales frente al ordi -
nario contencioso-administrativo.
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2. Entrando ya en el examen de la sentencia, debe empezarse el mismo por el tratamiento
que en ella se da a las distintas causas de inadmision del recurso opuestas por algunas de las
partes personadas en él.

2.1 En la primera de las causas alegadas, se postulaba la inadmisién del recurso por razén de
falta de idoneidad de las pretensiones que en él se articulaban.

La propia sentencia reconoce que el suplico de la demanda solicita de la Sala, con caracter prin -
cipal, que declare derogados por el articulo 32del Protocolo Adicional al Convenio Europeo

de Derechos Humanos determinados preceptos del Estatuto de Autonomiay de la Ley Electo -
ral Valenciana; y que, en consecuencia, anule la Sala los acuerdos de proclamacion de electos
efectuados por las Juntas Provinciales y ordene a la Junta Electoral de la Comunidad Autdno -
ma que distribuya entre las tres circunscripciones provinciales los 89 escafios de las Cortes Va -
lencianas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.3 de la Ley Electoral Valenciana y

que ordene a las Juntas Provinciales proceder a una nueva distribucion de los escafios teniendo

en cuenta para ello las candidaturas que fueron excluidas en los escrutinios que se impugnan.

Como pretension subsidiaria, esto es, para el caso de no ser acogida la anterior, se solicitaba

por el recurrente el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad de los preceptos estatu -
tarios y legales antes aludidos por ser contrarios a los principios y preceptos constitucionales

que citaba, pero sin anudar consecuencia juridica ninguna a dicho pretendido planteamiento de

cuestion de inconstitucionalidad.

Frente a la alegacion de inadmisibilidad del recurso por no ser idoneas esas pretensiones al no

interesar de la Sala ninguno de los pronunciamientos que el articulo 113.2 de la LOREG per -
mite a la sentencia contencioso-electoral, la sentencia de 16 de julio de 1999 declara que «lo
cierto es que de las actuaciones se desprende claramente que se impugnan las elecciones a Cor -
tes Valencianas y que ello se hace en base a la derogacion o supuesta inconstitucionalidad de
determinados preceptos legales que le dan cobertura por lo que en principio la sentencia puede
terminar desestimando el recurso y declarando la validez de las elecciones celebradas, todo ello

sin perder de vista que debid la Sala en su caso haber requerido a la actora para que subsanara
este defecto procesal. Por los mismos motivos ha de rechazarse la inadmisibilidad que también

se postula de la demanda por el hecho de que se solicite directamente el planteamiento de la
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cuestién de inconstitucionalidad y no de forma instrumental, porque se estan impugnando las
elecciones generales (sic), en base a la posible inconstitucionalidad de las normas legales que le
dan cobertura.

No parece compartible el argumento de que la sentencia pueda terminar desestimando el re -
curso y declarando la validez de las elecciones celebradas. Con independencia de que, de entrar

en el fondo de cualquier asunto judicial, pueda proceder la desestimacion de la demanda, pare -
ce evidente que si concurren y se oponen causas de inadmision, debe resolverse de modo ex -
preso sobre ellas, absteniéndose de conocer del fondo del asunto si a ello ha lugar, al margen

de que, en caso de entrar en el fondo, procediera la desestimacion.

Tampoco el argumento de que la Sala debiera haber requerido a la actora para subsanar el de -
fecto procesal parece convincente: en primer lugar, de ser asi, podria en cualquier momento
del procedimiento antes de dictar sentencia haberse requerido dicha subsanacién; pero es que,
sobre todo, a mi juicio, la articulacion en un proceso jurisdiccional especial, de pretensiones no
susceptibles de ser ventiladas en el mismo, no es un defecto formal subsanable sino que, obli -
gado el Juez o Tribunal ex articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil a que las sentencias
sean congruentes con las demandas y con las demas pretensiones deducidas oportunamente en
el pleito, no es subsanable el defecto no meramente formal consistente en haber articulado
unas pretensiones distintas de las que legalmente caben en el marco de un proceso especial.

Entrando en el fondo de la excepcidn, la sentencia entiende que lo cierto es que se impugnan
las elecciones a Cortes Valencianas y esto le basta para rechazar la excepcion. Desde luego, re -
sulta innegable que el recurso que resolvia la sentencia se producia como consecuencia de las
elecciones a Cortes Valencianas y una vez llevada a cabo la proclamacion de electos; pero ello
no exime de la exigencia de congruencia de la sentencia con las pretensiones oportunamente
deducidas en el pleito, de forma tal que si lo que mediante el suplico se pide de la Sala no es
otorgable en el proceso especial de que se trata, inevitablemente procederia la declaracion de
inadmision. Porque resulta evidente, a mi juicio, que en el proceso contencioso-electoral sélo
son pretensiones iddneas aquéllas que soliciten del 6rgano jurisdiccional uno de los pronuncia -
mientos que a la sentencia permite el articulo 113.2 de la L.OR.E.G.; y, sin entrar ahora en la
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cuestion de si los personados distintos del recurrente pueden introducir en el proceso preten -
siones que no sean las de inadmision o desestimacion del recurso (a la que en alguna otra oca -
sion me he referido, en sentido abiertamente critico frente a las sentencias TC 24 y 26/1990,
de 15y 19 de febrero, y a las contencioso-electorales de 1 y 2 de diciembre de 1999, de las Sa -
las de Murcia y de Galicia, respectivamente), lo cierto es que el petitum del escrito de recurso,
segln se ha expuesto mas arriba, no pedia a la Sala ninguno de esos pronunciamientos legal -
mente asignados como posibles a la sentencia contencioso-electoral (articulo 113 LOREG); ni
cabe pedir como fallo de fondo que el Tribunal declare derogados determinados preceptos ni,
para el caso de que este pedimento fuere desestimado, cabe, ni en el proceso electoral ni en
ningln otro, limitar el petitum a la solicitud de planteamiento de cuestion de inconstitucionali -
dad sin mas, ya que, como es obvio, éste ha de ser en todo caso un pedimento instrumental,
para el caso de que la estimacion o desestimacion del pedimento material de fondo dependa de
la constitucionalidad de las normas legales de que se trate. En conclusién, entiendo que el re -
curso debid ser declarado inadmisible por las razones expuestas.

2.2. Lasentencia aborda a continuacion otra causa de inadmision, basada en el consentimien -
to por parte de la entidad politica recurrente del Decreto de convocatoria de las elecciones. Se
trata de que en el recurso contencioso-electoral se cuestionaba el nimero de Diputados asigna -
do a cada una de las tres provincias o circunscripciones electorales, niamero que, en cumpli -
miento de lo previsto en la Ley Electoral, se determinaba precisamente en el Decreto de con -
vocatoria, el cual no sdlo no fue recurrido por la formacion politica recurrente en

contencioso-electoral sino que la misma lo consintié mediante su participacion en las eleccio -
nes. La sentencia rechaza esta causa de inadmision por razones que parecen discutibles, ya que
se expone en primer lugar que el plazo para la impugnaciéon contencioso-administrativa del

Decreto de convocatoria podria entenderse interrumpido por la reclamacion electoral previa, a

la que bien dudosamente cabe reconocer ese efecto respecto de un plazo como el de interposi -
cién de recurso contencioso-administrativo. Aduce a continuacion la sentencia la procedencia

de admitir el recurso en virtud del principio pro actione al considerar que el Decreto no es pro-
piamente un acto incardinado en el procedimiento electoral, olvidando que es precisamente el
acto inicial o de apertura del mismo. Finalmente, aunque la Sala comparte el criterio del Partido
alegante de la excepcién «de que la actitud de la recurrente pudiera implicar cierto fraude al
consentir la convocatoria de las elecciones y sélo impugnar su resultado de serle desfavorabley,

afiade la sentencia que «lo cierto es que esa conducta se da numerosas veces», argumentacion
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esta Ultima que parece dificil de compartir ya que, aunque el articulo 391 de la Ley 30/1992
imponga sélo a las Administraciones Publicas el deber de «respetar en su actuacién los princi -
pios de buena fe y de confianza legitima», parece razonable que ambos sean también exigibles a
la actuacion procesal de los particulares, aunque sea por la via del principio que prohibe ir con -
tra los actos propios. A mi juicio, el argumento principal para rechazar esta excepciéon habria
consistido en que, en la tesis al menos implicita de la entidad politica recurrente, el Decreto de
convocatoria seria nulo de pleno derecho en el particular cuestionado conforme al articulo
62.1.a) de la Ley 30/1992, en cuanto lesivo del derecho fundamental reconocido en el articulo
23 CE y, en cuanto tal, aparte de la posibilidad de instar en cualquier momento su revision de
oficio, resultaria indudable la de impugnar por razén de esa nulidad de pleno derecho cualquier
acto de aplicacién, como es el de proclamacion de electos.

2.3. También se alegaba la inadmisibilidad del recurso en cuanto a la proclamacion de elec -
tos por las provincias de Castellén y de Alicante puesto que el recurso se habia interpuesto
ante la Junta Electoral Provincial de Valencia, por lo que, ex articulo 112.1 en relacion con el
109, de la LOREG, no cabia entenderlo referido mas que a la proclamacion de electos en la
circunscripcion de Valencia, Unica respecto de la cual ostentaba competencia, incluida la de re -
alizar la proclamacion de electos, la Junta Provincial de Valencia. La sentencia si que acoge esta
excepcion y, en consecuencia, en el fallo, declara inadmisible el recurso en cuanto a la impugna -
cién de la proclamacion acordada por las Juntas Provinciales de Alicante y de Castellon.

3. Agotado el examen de las cuestiones procesales que hubo de resolver la sentencia de 16 de
julio de 1999, procede entrar ya en el examen de la argumentacion de fondo que, a los efectos
de desestimar el recurso, se contiene en la sentencia, argumentacion que, a mi juicio, resulta im-
pecable.

3.1. Empieza la sentencia por emplear, como primer argumento desestimatorio, la alusion al
principio de conservacion de los actos consagrado en numerosas sentencias del Tribunal Su -
premo, desde el punto de vista de que «n el caso de que se anulara la proclamacion de electos
y se procediera como se pide por la actora exclusivamente en la provincia de Valencia, no se
produciria para la recurrente ningin efecto favorable, pues donde ha obtenido un mayor por -
centaje de votos es en la provincia de Castellény. La verdad es que, acogido ese argumento por
la sentencia no le habria resultado necesario entrar en mayores consideraciones, que, sin em -
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bargo, vierte con acierto la sentencia tal vez no sélo por dar respuesta a todas las argumenta -
ciones del recurso sino porque, sin necesidad de realizar la Sala una nueva aplicacion de la regla
D Hondt, intuia que, de haberse aplicado una barrera electoral del 3 por ciento, quizas a la re -
currente le habria correspondido un escafio por Valencia.

3.2. A continuacidn, entrando ya resueltamente en el fondo del asunto la sentencia transcribe
los fundamentos juridicos 3 y 5 de la sentencia TC de 25 de noviembre de 1998, relativa a la re -
forma de 1996, del Estatuto de Autonomia de Canarias, que declaré conforme a la Constitu-
cién una barrera similar a la valenciana si bien cifrada en el 6 por ciento, argumentando a conti -
nuacion que «a proyeccion de esta doctrina al caso enjuiciado hace que deba desestimarse el
recursor; afiadiendo el argumento de que, al no haber accedido a la autonomia la Comunidad
Valenciana por la via del articulo 151 CE, no era obligado optar por un sistema electoral pro -
porcional, por lo que «es evidente que quien puede lo mas, esto es haber elegido un sistema
mayoritario, puede lo menos, elegir un sistema proporcional corregido».

3.3. Dada la alegacion del recurrente, anterior a la de inconstitucionalidad de los preceptos

estatutarios y electorales que combatian, a la derogacion de los mismos por el articulo 39del
Protocolo Adicional al Convenio Europeo de Derechos Humanos (ratificado el 2 de noviem -
bre de 1.990 y publicado en el B.O.E. de 12 de enero de 1991), aborda seguidamente la senten -
cia esta cuestion, reproduciendo el citado articulo 39y declarando que «es evidente que las elec -
ciones a Cortes Valencianas superan estas exigencias, como igualmente el derecho electoral
general contenido en nuestra Constitucion y en la Ley Electoral General, por lo que la ratifica -
cién de este Protocolo por Espafia no afiade ninguna garantia al derecho de participacion poli -
tica, ya que sélo exige una periodicidad razonable en las elecciones, que sean libres, que el es -
crutinio sea secreto y que se den las condiciones que garanticen la libre emision del votoy; y,
tomando de la demanda la distincién entre el valor del voto en el momento de emitirse, que ha
de ser igual y el valor del voto una vez emitido, que permite correcciones, derivadas no sélo ya
de la existencia de desigualdades en la ratio votos-escafios o derivadas de asignaciones fijas en

relacion con determinados territorios o bien de otras circunstancias razonables, como la clau -
sula de barrera, avanza la sentencia en la argumentacion desestimatoria del recurso.
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3.4. Y concluye la sentencia que no se dan en el caso por ella examinado circunstancias dis -
tintas de las analizadas por las distintas sentencias del Tribunal Constitucional, especialmente,

en cuanto a la clausula de barrera de la Comunidad Auténoma «que ha superado el analisis de
constitucionalidad, tanto en lo que se refiere a la barrera del 6 por ciento como al cémputo de
la misma a nivel autondmico, afiadiendo que las elecciones son a Cortes Valencianas «por lo

que la circunscripcion podria haber sido la totalidad del territorio autonémico, si asi lo hubiera

querido el legisladon.

3.5.  Aunque sea susceptible de matices, en general, la argumentacién de fondo contenida en
la sentencia ha de compartirse plenamente:

a) Por lo que se refiere al principio de conservacion de los actos, su acogida en ma -
teria electoral es permanente tanto por el Tribunal Supremo (por todas, sentencia de
21 de julio de 1977) como por el Constitucional, por ejemplo, en la sentencia
16971987, de 29 de octubre.

b) Las consideraciones justificadoras de la no derogacion de cualquier aspecto del
régimen electoral general o del valenciano por el articulo 3del Protocolo Adicional,
no parecen discutibles: pretender que los principios de elecciones libres a intervalos
razonables, de escrutinio secreto y de garantia de la libre expresion del pueblo en las
elecciones puedan, en 1999, tener efecto derogatorio respecto de cualquier normati -
va electoral vigente en Espafia en esa fecha, es algo dificilmente comprensible puesto
que tanto el régimen electoral general como el de cualquiera de las Comunidades
Autdnomas garantizan mas que sobradamente esos principios. La tesis del recurrente
de que pudiera no ser asi sino que por la virtualidad del Protocolo hubieran de consi -
derarse derogados cualesquiera preceptos electorales vigentes en Espafia solo podria
hacernos pensar en la hipotesis de que el estandar de partida fuesen todavia las Leyes
Fundamentales del Reino o la Ley de Representacién Familiar en Cortes.

¢) Finalmente, siendo sin duda pertinente la referencia a la sentencia TC de 25 de
noviembre de 1998, dado que en la misma se examinaba la constitucionalidad de la
barrera canaria, similar a la valenciana e incluso més limitativa que ella, eran igual -
mente de aplicacion las sentencias 75/1985, de 21 de junio, 265/1993, de 26 de julio
y, en particular, la 193/1989, de 16 de noviembre.
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Las dos primeras citadas establecen con un tal caracter general la doctrina constitucional acer -
ca de la barrera electoral que, lo mismo que la 72/1989, de 20 de abril, también referente al Es -
tatuto de Autonomia de Canarias, su aplicabilidad en el caso valenciano no parecia ser discuti -
ble. En ella se declara que el principio democratico de igualdad «se encuentra abierto a las
féormulas electorales mas diversas, y ello porque se trata de una igualdad en la Ley, o, como el
mismo articulo 23.2 de la Constitucion establece, de una igualdad referida a las condiciones le -
gales en que el conjunto de un proceso electoral se desarrolla ... lo significativo, en todo caso,
desde la perspectiva del articulo 23.2 de la Constitucién, puesto en relacién con el articulo 14,
es que la regla legal se aplica a todas las candidaturas por igual, sin que conste la existencia de
obstaculos para que todas ellas concurran a unas mismas elecciones y en unos mismos distri -
tos o circunscripciones en las mismas condiciones legales ...»; y (fundamento juridico 5 de la
sentencia 75/1985) la validez constitucional de la carrera electoral se admite por el Tribunal en
funcion del «evidente propdsito del legislador de restringir, para los partidos o grupos politicos
cuyo soporte electoral es mas reducido, el acceso al Congreso de los Diputados asi como a las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas ... que la proporcionalidad electoral
sea compatible con el resultado de que la representacion de los electores en tales Camaras no
sea en exceso fragmentario, quedando encomendada a formaciones politicas de cierta relevan -
cia. La validez constitucional de esta finalidad es lo que justifica el limite ... y esa validez se aprecia si tenemos
en cuenta que el proceso electoral, en su conjunto, no es s6lo un canal para ejercer derechos individuales (persona-
les o de grupo) reconocidos en el articulo 23 de la Constitucin, sino que es también un medio para dotar de ca-
pacidad de expresion a las instituciones del Estado democratico y proporcionar centros de decision politica efica-
¢es y actos para imprimir una orientacion general a la accion de aquél ... (evitando) el riesgo que, en relacion a
tales objetivos institucionales, supone la atomizacion de la representacion politica, por lo que no es, por lo tanto,
ilegitimo que el ordenamiento electoral intente conjugar el valor supremo que, segtn el articulo 11 CE, repre-
senta el pluralismo con la pretension de efectividad en la organizacién y actuacion de los poderes pablicos ...;
junto al principio de legitimidad democratica ... nuestra Constitucién se inspira en un principio de racionaliza-
¢ion de esta forma; por lo que, al servicio de esta experiencia o principio, puede considerarse que se encuentran
también las clausulas limitativas del escrutinio proporcional del mismo tipo que la que examinamos».

En la misma linea, las demas sentencias mas arriba aludidas.

Y particular interés tiene la 193/1989, de 16 de noviembre, en la que se cuestionaba la validez
constitucional del articulo 15.a) de la Ley Electoral de Murcia, precepto conforme al cual, or -
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ganizada la eleccion a la Asamblea Legislativa en varias circunscripciones, solo concurren a la
atribucion de escafios las candidaturas que obtengan el 5 por ciento de los votos validos emiti -
dos en el total de la Comunidad Auténoma. Pues bien, la sentencia no solamente declara la va -
lidez de ese criterio idéntico al del Estatuto de Autonomia y Ley Electoral de Valencia sino que
expresamente (parrafo 3°del fundamento juridico 4) alude al articulo 12.2 del Estatuto Valen -
ciano para reconocer la validez constitucional de dicha regla; por supuesto, no se trataba de un
pronunciamiento expreso en el fallo de la sentencia, referida a las elecciones murcianas, pero si
que entre la argumentacion para declarar la validez del criterio relativo a la Asamblea Legislati -
va de Murcia, la sentencia menciona de modo expreso como constitucionalmente valido el cri -
terio valenciano.

RECURSOS DE AMPARO ELECTORALES

Frente a la sentencia acabada de comentar se interpuso el recurso de amparo 3.262/99; tam -
bién la sentencia dictada en el recurso contencioso-electoral relativo a Alicante provoco el re -
curso de amparo 3.517/99.

Ambos fueron declarados inadmisibles mediante providencias de 27 de julio y de 4 de agosto
de 1999, respectivamente, las dos, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional.
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Las providencias, adoptadas por unanimidad, resumen en breves pero suficientemente explici -
tos parrafos la expuesta doctrina del propio Tribunal y deciden inadmitir el recurso en virtud
del articulo 50.1.c) de la Ley Organica del Tribunal, esto es, por concurrir el supuesto «que la
demanda carezca manifiestamente de contenido que justifique una decisién sobre el fondo de
la misma por parte del Tribunal Constitucional».

,

CONCLUSII N

Ya la doctrina reiteradamente sentada en las varias sentencias aludidas del Tribunal Constitu -
cional permitia considerar zanjada la cuestion de la validez constitucional de la barrera electoral

valenciana y de la distribucion territorial de escafios acogida en el Estatuto de Autonomia; a mi
juicio, el hecho de que vuelta a plantear la cuestion en los dos recursos de amparo también exa -
minados, el Tribunal Constitucional no llegue a admitir y dictar sentencia sino que acuerde la
inadmision por la causa relativa a la carencia manifiesta de contenido que justifique una deci -
sion sobre el fondo, obliga sin duda a entender que, con independencia de su indudable refor -
mabilidad, no es, desde el punto de vista constitucional, razonablemente atacable el criterio ac -
tualmente vigente en la Comunidad Valenciana en cuanto al acceso a las Cortes de los Grupos
Politicos minoritarios, que no superen, en la forma prevista en el Estatuto, la barrera electoral
vigente.
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