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Resumen
Este estudio, que recoge actualizado el texto de una Conferencia pronunciada por la
autora en la Universidad de Salamanca en Noviembre de 2011 y en los Cursos de Verano
dela ucm en El Escorial, en julio de 2012, aborda la reforma constitucional del articulo
135 CE, desde una triple perspectiva: el Derecho parlamentario y, en concreto, la
singularidad del procedimiento, o procedimientos acumulados, porque coincidieron
varios procedimientos especiales, como el de lectura tinica en Pleno, urgencia etc., en materia
de reforma constitucional. El Derecho comparado, toda vez que la reforma espafiola se
sitta en la estela de otras previas, como la alemana de 2009, o el fallido intento de
reforma constitucional francesa de 2011, y la posterior italiana de 2012. Y la denominada
«Constitucion econédmica» claramente afectada por la reforma del articulo 135 cE y las
posteriores Leyes organicas de desarrollo de las previsiones de la reforma constitucional,
la Ley Orgdnica 2/2012 de 27 de abril, de Estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera, y Lo 4/2012, de 28 de septiembre, por la que se modifica la Lo 2/2012, de 27 de
abril. Normas que, ademads de previstas en la reforma del art. 135 cE, vienen, entre otros
aspectos, a incidir en la «Constitucion territorial», toda vez que, entre otros elementos,
contemplan una especie «econdmico-presupuestaria» del género «intervencién
autondmica» contemplado en el art. 155 CE.

* Este trabajo recoge el texto

Resum de una conferencia pronunciada en
Aquest estudi, que recull actualitzat el text d’una conferéncia pronunciada per 'autora ~ la Universidad de Salamanca en
noviembre de 2011, actualizado con
laintervencion en el Seminario orga-
nizado por el Parlamento italiano y
triple perspectiva: el dret parlamentari i, en concret, la singularitat del procediment, o el cerpp del Parlamento Euro-
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de lectura tinica en Ple, urgencia etc., en materia de reforma constitucional. El dret
comparat, atés que la reforma espanyola se situa en la petja d’altres prévies, com
I'alemanya de 2009, o I'intent fallit de reforma constitucional francesa de 2zo11,1la
posterior italiana de 2012. I la denominada «Constitucié economica» clarament afectada
per la reforma de I'article 135 cE i les posteriors lleis organiques de desenvolupament de
les previsions de la reforma constitucional, la Llei organica 2/2012 de 27 d’abril,
d’estabilitat pressupostaria i sostenibilitat financera, i Lo 4/2012, de 28 de setembre,

per la qual es modificalaro 2/2012, de 27 d’abril. Normes que, a més de previstes en la
reforma de l'article 135 cE, vénen, entre altres aspectes, a incidir en la «Constitucié
territorial», atés que, entre altres elements, contemplen una especie «economico-
pressupostaria» del génere «intervencid autonomica» previst en I'article 155 cE.
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I. Antecedentes

En términos parlamentarios el primer antecedente de la reforma constitucional espa-
fiola de 2011, relativa al art. 135 CE, se encuentra en el debate producido en la sesién
extraordinaria del Pleno del Congreso de los Diputados de 23 de agosto de 2o11. En
ella, y con ocasion del debate de convalidacion o derogacion de un Real Decreto Ley (el
9/2011, sobre Medidas parala mejora dela cohesion del sistema nacional de salud y de
contribucidn a la consolidacién fiscal y elevacién del importe maximo de los avales
del Estado para 2o11) el entonces Presidente del Gobierno, tras efectuar un andlisis de
los dramdticos acontecimientos econdmicos de agosto de 2011, entre los que menciono:
el agravamiento de la coyuntura econémica internacional, la extraordinaria volatili-
dad del mercado financiero, 1a rebaja del rating usa, los «preocupantes y no justifica-
dos incrementos de los diferenciales en paises como Espafia, Italia, y también Bélgica
o Francia, desde la creacién del euro», la inestabilidad de bancos y bolsas, con una
caida burstil del 23% segtin Eurostock, y del 16 del 1BEX espafiol, con una economia
espafiola mantenida pese a su vulnerabilidad ante el empeoramiento internacional, y,
en el ambito interno la necesidad de continuar con la contencidn y ahorro en el sns hasta
alcanzar 24.000 millones.»

Todo ello —afirmé el Presidente del Gobierno—-, habia dado lugar a que «en las
ultimas semanas algunos paises europeos adopten importantes medidas de consoli-
dacidn fiscal, de modo que [...] (se adopte) [...] una decisién estructural y no coyuntu-
ral asumida mayoritariamente por la sociedad y sus representantes»; por esta causa «[...]
deberiamos estar en condiciones de trasladarla a nuestra Constitucion» de modo que
recoja la contencion del déficit y de la deuda publica de las administraciones publi-
cas.» A ese fin, decfa el Presidente, asi se ha hablado con el lider del principal partido
dela oposicidn y el candidato socialista.

En su intervencidn el Diputado Rajoy, entonces Presidente del principal partido
de la oposicion, manifesté que el Gp Popular estaba «dispuesto a ello y a facilitar la
tramitacion y apoyarla», tal y como habia propuesto el mismo en anteriores interven-
ciones, desde un acto publico el 25 de junio de 2010, y reiterado en otros momentos.

El resto de los grupos en el debate se manifestaron bien en contra —ERc/I1U—, 0
algunos de los integrantes del grupo mMx; o muy criticos —ciu—, y favorables a la abstencién;
como el PNV, tan «[...] partidarios del equilibrio presupuestario como refractarios a
petrificar este punto en la cE», segin dijo Erkoreka; o a favor de la reforma pero tam-
bién dela del sistema autonédmico —caso de upyp—; 0 sorprendidos, como la Diputada
Oramas de cc, quien llegd a afirmar que: usted «[...| presenta una reforma constitucional
y la tramitamos como un decreto [...]» (por referencia al debate de convalidacion del
Real Decreto Ley, que era el punto del orden del dfa dela sesion extraordinaria). De forma
que, solo los dos grandes Gp y, excepcionalmente, en el Gp mx algtin Diputado, como
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Carlos Salvador de uPN, estaban a favor, si bien en numero de escafios estos suponfan,
en teorfa, 323 votos a favor de la reforma, versus 27, en teoria en contra de la reforma.

De este planteamiento y la forma de desarrollarse el debate se infiere, si se lee el
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, con las intervenciones resefiadas y los
«rumores» que recogen los taquigrafos, tras el anuncio de la reforma por el Presiden-
te del Gobierno, la sorpresa de la Cimara, ante esta nueva, de una posible reforma
constitucional consensuada entre los grupos grandes con implantacion en toda Espafia,
que, salvo contadas excepciones, parece que solo era conocida por un pequefiisimo
numero de Diputados. Después los GP se posicionarian conforme a intereses politicos y/o
territoriales, pero el primer momento fue llamativo: una Camara, cuya disolucién con
fecha de 27 de septiembre ya habia sido anunciada, convocada en sesién extraordina-
ria en agosto para convalidar o derogar un Real Decreto Ley, que se encuentra con el
planteamiento de una reforma constitucional.

Un segundo elemento que hay que tener en cuenta es que, sea o no real la exis-
tencia, ampliamente difundida por la prensa de aquellos dias, de una carta u otro pro-
cedimiento de comunicacién de los 6rganos financieros europeos, como el propio Pre-
sidente del Gobierno aludid en su intervencidn, lo cierto es que hasta ahora las reformas
constitucionales en Espaiia nos llegan de Europa, asi fue en 1992, la reforma constitucional
del art. 13 cE para acomodar nuestra Constitucién al Tratado de Maastrich, y asilo ha
sido con el art. 135 cE en la tltima reforma de 2011.

En tercer lugar, frente al lugar comun, de que las reformas constitucionales supo-
nen un indudable riesgo por el factor sorpresa, y por su dificultad, argumentos muy
utilizados cuando se ha hablado, por ejemplo, de la reforma constitucional del Sena-
do, tanto la rapidez de la reforma de 1992, como la tltima reforma calificada como
«express» de 2011, ponen de manifiesto que la tramitacién de una reforma constitu-
cional puede ser muy concreta y muy rdpida, siempre que los dos principales Parti-
dos Politicos de nuestro sistema de partidos estén de acuerdo.

Y, en cuarto lugar, y como corolario de lo anterior, hay que afirmar que el verda-
dero sujeto de la reforma son los pp a través de su manifestacién parlamentaria: los
GP, puesto que en ambas reformas constitucionales han sido los Grupos Parlamenta-
rios por medio de sendas Proposiciones de reforma constitucional quienes las han ini-
ciado.

Desde otro punto de vista, nuestra reciente reforma es una mas de entre las modifi-
caciones planteadas en el dmbito de la «Gobernanza econémica europea» que, tanto
en el nivel dela UE, como en el interno de los Estados miembros de la UE han desem-
bocado en reformas nacionales de distinto tipo.

Tal es el caso de las modificaciones constitucionales que se han aprobado en otros
paises —Alemania en 2009 o Polonia en 1997—; o de las que estuvieron en fase de deba-
te, como la francesa, con la reforma de los arts. 34, 39, 42, 46,47, 47-1, 47-2, 48, 49, 61,
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70, 88-7,y 88-8, de la Constitucion francesa que, por el momento preelectoral y otras
circunstancias constitucionales, resulté frenada; o la reciente reforma italiana que,
tras una etapa de hearings de personalidades internacionales relacionadas con la mate-
ria, con cardcter previo a su concrecion, ha sido aprobada por Ley Constitucional de 2o
de abril de 2012, vigente a partir de 25 de mayo de 2012 .

Por su relevancia, y por el importante peso de este pais en la UE, procede una refe-
rencia al caso alemdn, cuya reforma constitucional se habfa aprobado el 29 de julio de
2009, afectando al Titulo X, «Hacienda Publica», concretamente art. 109.1,4,5; incor-
porando un nuevo art. 109.%; y modificando el art. 115.2. Esta reforma se basaba en los
siguientes principios: expreso reconocimiento constitucional del cumplimiento con-
junto por la Federacién y los Estados de las obligaciones asumidas por Alemania, res-
pecto de las normas de la UE destinadas al mantenimiento de la disciplina presu-
puestaria regulada en el art. 104 del Tratado de la UE, a cuyo fin los presupuestos de
Federacion y Estados se deberdn presentar con equilibrio (entendiendo por tal un
endeudamiento no superior al 0,5 del p1B nominal), sin incremento de deuda publi-
ca, previendo regulaciones simétricas para tener en cuenta las repercusiones al alza o
ala baja de cualquier acontecimiento coyuntural que se aparte de la normalidad, y
previendo una normativa de excepcion para catistrofes naturales o situaciones extra-
ordinarias de emergencia; entendiéndose que existe tal equilibrio presupuestario
cuando los ingresos procedentes de empréstitos no superen el 0,35% del P1B en valor
nominal. A esta prevision clave se afiadian otras relativas a la posibilidad de adoptar
por ley federal, con la conformidad del Consejo federal o Bundesrat normas bdsicas comu-
nes para el régimen presupuestario y la gestion presupuestaria adaptada a la coyun-
tura y para una planificacién financiera plurianual; asf como la corresponsabilidad
Federacion-Estados (65% Federacion y 35% Estados) en cuanto a la asuncion de las
medidas sancionadoras que impongala UE en virtud del art. 104 del Tratado TUE para
la prevencién de la disciplina presupuestaria. La reforma prevé asimismo un drgano
colegiado comun, denominado Consejo de Estabilidad y los supuestos y procedimiento
para la declaracidn del Estado de excepcion en materia presupuestaria.

En el caso polaco, la Constitucién prohibe aumentar la deuda publica por enci-
madel 60% del p1B, en los términos de unaley organica. El art. 216.5 de la Constitucién
polacadispone que no estard permitida la contratacidn de préstamos, la concesién de
garantias ni la emisidn de obligaciones de las que se derive una deuda publica nacio-
nal que exceda de tres quintos del valor del producto interior bruto anual. El método
para el cdlculo del valor del p1B y la deuda publica nacional se establecera por Ley.

En cuanto a la proyectada reforma constitucional francesa, los preceptos objeto de
esta reforma (ya se ha indicado que eran los articulos 34, 39, 42, 46,47, 47-1, 47-2, 48,
49, 61,70, 88-7,y 88-8) fueron votados por las dos Cimaras en julio de 2011, en idénti-
cos términos, tras las modificaciones incorporadas por el Senado francés, después de
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cambiar su composicion, de modo que la reforma serfa definitiva después de ser apro-
bada por referéndum, si bien, conforme al articulo 89 de la C° francesa, el proyecto de
reforma no serd sometido a referéndum cuando el Presidente de la Republica decida
someterlo al Parlamento convocado en Congreso; en este caso, el proyecto de reforma
serd aprobado, solamente, si obtiene una mayoria de los tres quintos de los votos emi-
tidos. Como es conocido, la situacion francesa impidié rematar esta reforma, que, pri-
mero por las inminentes elecciones presidenciales y, después, por el cambio de rumbo
dela Republica francesa, al acceder a la Presidencia un nuevo Presidente socialista, y,
tras las Legislativas, también una mayoria parlamentaria socialista, con un enfoque dife-
rente, por el momento queddé como mero proyecto.

Pues bien, el contenido de la proyectada reforma constitucional francesa con-
templaba la incorporacion mediante ley organica de la determinacion de las leyes marco
de equilibrio de las finanzas publicas, con orientaciones plurianuales, durante al menos
tres anualidades y fijacion de un techo de gastos, que aseguren el equilibrio presu-
puestario de las administraciones publicas y que pueden determinar las condiciones
delas leyes de presupuestos y de financiacién de la seguridad social, y las compensa-
ciones de las desviaciones en la ejecucion de tales. El proyecto regulaba también el
sometimiento de las leyes de presupuestos y de financiacion de la seguridad social,
antes de su promulgacidn, al Consejo Constitucional, quien se pronunciard sobre su
conformidad alaley marco de equilibrio de las finanzas ptiblicas, y comprometfa la pre-
sentacidon parlamentaria anual —en ambas Cdmaras y dos semanas antes de su trans-
mision a las instituciones de la UE— del proyecto de programa de estabilidad.

Lareciente reforma italiana de 2012 se sittia en el marco de este viento de reformas
constitucionales europeo, sustentadas en la necesidad de recoger en la Constitucion el
principio de equilibrio presupuestario —como igualdad ingreso-gastos del Estado y
demads administraciones— de obligado cumplimiento no solo indicativo o politico,
sino juridico, que se impone inexcusablemente a todas las administraciones publicas
y en el dmbito de todala Unién mediante los Tratados de estabilidad y gobernanza eco-
ndémica europea.

Es una reforma breve que afecta a los arts, 81, 97, 117 y 119 de la Constitucidn ita-
liana, cuyos efectos se producirdn a partir del ejercicio econdmico de 2014, cuyas lineas
generales son las siguientes: el compromiso del Estado con el equilibrio presupuestario,
«teniendo en cuenta las fases adversas y las fases favorables del ciclo econémico», tinica
causa que permitiria el endeudamiento, «si sobrevinieren acontecimientos excepcio-
nales» y «Previa autorizacion de las Cimaras por mayoria absoluta». Se deriva a una
ley aprobada, no mas tarde del 28 de febrero de 2013, por mayoria absoluta de cada
Cdmara el contenido de la Ley de Presupuestos, las normas fundamentales y criterios
que aseguren el equilibrio presupuestario y el control de la deuda publica del con-
junto de las Administraciones Publicas, en coherencia con el Ordenamiento de la UE.
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Dicha ley constitucional regulard para el conjunto de administraciones las comprobaciones
—previas y posteriores— de la gestion de la Hacienda Publica; la determinacién de las
causas de las desviaciones de previsidon —distinguiendo entre causas propias del ciclo
econdmico, por ineficacia de actuacion, y por acontecimientos excepcionales—; limite
maximo de desviaciones negativas con referencia al 1B, que requieran intervencio-
nes correctivas; definicion de recesion econémica grave, crisis financiera y catastrofe
natural, cuya comprobacidn permitiria recurrir al endeudamiento y sobrepasar el
limite maximo entre deuda publica y p1B, siempre con la previsién de un plan de reem-
bolso; la creacién de un organismo parlamentario independiente al que se asignaran
funciones de control dela deuda publica y evaluacion de la observancia de las normas
presupuestarias; y, en fin, el modo de contribucién estatal en las «fases adversas».

Por ultimo el texto constitucional italiano atribuye, conforme a sus respectivos
Reglamentos parlamentarios, las funciones de control de la Hacienda Publica —equi-
librio entre ingresos y gastos y sobre la calidad y eficacia del gasto—alas Cimaras inte-
grantes del Parlamento italiano.

Esta circunstancia que, brevemente, se ha recogido de las diversas reformas en
paises europeos, planted en los momentos iniciales y brevisimos al comienzo de nues-
tra reforma —esto es del 23 de agosto hasta el 26 en que se presentd en el Registro del
Congreso la Proposicion de reforma constitucional suscrita por Socialistas y Popula-
res— una cierta duda metddica y también de alcance politico-constitucional, cudl fue
sila reforma espafiola debia ir por el camino transitado por Alemania —rigurosa, con-
creta, medida y discutida con los Linder; con modificacion delos arts. 109 relativoala
politica presupuestaria de la federacion y los Lander; 109.A, Consejo de estabilidad
presupuestaria; 110, Proyecto de ley de finanzas de la federacién, y art. 115, sobre limi-
tes en el recurso al crédito—; o la entonces via francesa, mas generalista, bdsica y remi-
tiendo a una ley orgdnica la concrecidn de la estabilidad presupuestaria; o la muy
escueta y elemental, como era la regulacién polaca. Debate que finalizé con una Pro-
posicion similar en su filosofia a la proyectada reforma francesa, aunque no en el nime-
ro de preceptos objeto de la misma, que en el caso francés eran trece y uno en la Pro-
posicién de reforma espafiola.

Por lo mismo es de entender que, en este mundo de conexiones constitucionales
europeas, la reforma constitucional espafiola ha incidido enla resefiada reforma cons-
titucional italiana que es la dltima hasta el momento en esta estela de reforma de las
«Constituciones econdémicas» al socaire de las respuestas europeas ante la crisis eco-
ndémico-financiera.
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Il. Planteamiento y contenido de la reforma constitucional espaiiola
de 2011

El 26 de agosto con Numero de registro de entrada en el Congreso de los Diputados
179.293 se presentd una Proposicion de reforma constitucional suscrita por el Porta-
voz del Gp soc y la Portavoz del Gp PoP, que, por afectar solo al art. 135 CE, se trataba
de una proposicion de reforma por el procedimiento ordinario, conforme a lo dis-
puesto en el art. 167 CE y 146 del RcD. A la par se solicitaba la tramitacién en lectura
unica (art. 150 RCD) y por urgencia, (segun lo dispuesto en los arts. 93 y 94 RCD, con-
cretamente la solicitud de urgencia a peticién de dos Gp).

Desde el punto de vista formal, se trataba de una Proposicién breve: con Exposi-
cién de motivos, un Articulo Unico conteniendo la reforma proyectada del art. 135 CE,
una Disposicién adicional iinica, relativa a que la Lo prevista en el nuevo art. 135 ce debe-
rd estar aprobada antes del 30 de junio de 2012, contemplando los limites de deuda
del 135.3 (que, a su vez se remite al valor de referencia establecido en el TFUE); y a que
los limites de déficit estructural del apartado 2 del art. 135 entrardn en vigor a partir
de 2020. Por ultimo la Proposicion, conforme a su Disposicion final inica, establecfa
que la reforma constitucional entrard en vigor en el mismo dfa de su publicacién en
el BOE y se publicard también en las demds lenguas de Espafia. (BocG Congreso. Serie B
de 26-08-2011, num. 329-1).

Desde el punto de vista material la proposicidn, en linea con la filosofia de la refor-
ma bdsica, difiriendo a unaley orgdnica posterior el contenido y en lo temporal a 2020,
reconoce explicitamente desde la Exposicion de Motivos la repercusion de la gober-
nanzacomin europeay las repercusiones de la globalizacion econémica y financiera, por
lo quela estabilidad presupuestaria adquiere «un valor estructural» y condicionante
delaactuacidn del Estado. La proposicién recoge los antecedentes en materia de esta-
bilidad presupuestaria tales como la consolidacion fiscal que permitid acceder a la
UEM, 0 el Pacto de Estabilidad y crecimiento y, con una palmaria declaracion de inten-
ciones, manifiesta que la finalidad de esta reforma constitucional tiene por «]...] obje-
to fortalecer la confianza en la estabilidad de la economia espafiola a medio y largo plazo
[...] (a cuyo fin) se pretende garantizar el principio de estabilidad presupuestaria, vin-
culando a todas las administraciones piiblicas en su consecucién, reforzar el compro-
miso de Espafia con la UE y, al mismo tiempo, garantizar la sostenibilidad econdmica
y social de nuestro pais.»

Con estos fines el articulado consagra la obligacion de «todas las Administracio-
nes Publicas» de adecuar sus actuaciones al principio de estabilidad presupuestaria,
no incurriendo en un déficit estructural que supere los margenes establecidos por la
UE, cuyo maximo se fijard en una ro, en relacién con el p1s.
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Por otra parte el nuevo articulo 135 cE establece que, en cuanto a la emisién de
deuda publica por Estado y cc.AA., se requiere ley (hay que tener en cuenta que, a estos
efectos, el tenor literal del anterior 135 CE se referfa solo al Estado; mientras que era el
art. 14, tres y cuatro, de la Lorca —Lo 8/1980—, el que preveia la autorizacién del Esta-
doylacoordinacion con el, y, el Real Decreto Legislativo 2/2007 de estabilidad presu-
puestaria el que contemplaba el grado de cumplimiento de las cc.aa. y de las Corpo-
raciones locales, a través del cpFF y de la Comision Nacional de Administracion local),
siendo los créditos para satisfacer los intereses y capital de la deuda publica de las
administraciones parte del estado de gastos de los presupuestos y pagos preferencia-
les, y no pudiendo superar el volumen de deuda ptblica los valores de referencia reco-
gidos en el TFUE, salvo catdstrofes naturales, recesion o emergencia extraordinaria,
apreciada por mayorfa absoluta por el Congreso de los Diputados.

Todo ello en los términos de una ley organica que distribuird los limites del défi-
cit de las administraciones publicas, la metodologifa y procedimiento para el cdlculo
del déficit estructural y la responsabilidad de cada administracién en caso de incum-
plimiento. Por ultimo la proposicién atribufa a las cc.aA., de acuerdo con sus EA y
«dentro de los limites a que se refiere este articulo» la adopcion de las disposiciones
que procedan para la aplicacién efectiva del principio de estabilidad en sus normas y
decisiones presupuestarias.

Desde el punto de vista de la técnica legislativa la Proposicidn de reforma consti-
tucional dista de ser una norma de gran perfeccidn técnica pues recoge como disposi-
cidn adicional de la Proposicion el plazo para aprobar la Lo que contempla el refor-
mado art. 135 CE, la finalidad de tal norma y la entrada en vigor de los Iimites de déficit
estructural que dispone el reformado art. 135.2 CE, materias que, ciertamente, por afec-
tar directamente al articulo constitucional modificado, habrian de haberse concep-
tuado como disposiciones adicionales e incluso transitorias de la propia Constitucion,
mejor que de la Proposicion de reforma.

lll. Procedimiento parlamentario de aprobacion

Ya se ha destacado como la Proposicién de reforma constitucional presentada el 26 de
agosto de 2011, solicitaba tramitacién por urgencia y en lectura tinica, esto es dos pro-
cedimientos legislativos especiales concurrentes, pero es que, ademds, en la tramita-
cion de esta reforma express incidieron otra serie de circunstancias parlamentarias sin-
. . .7 o o7 7 .
gulares, empezando porque la propia calificacién y admisién a trimite no fue efectuada
7 . 7 ) ) . o7

porlaMesa, drgano a quien, segtin el art. 31.4.°y 5.° del RcD corresponde la calificacion,
admision e impulso de tramitacion, sino por el Presidente, circunstancia ya habitual
en periodos inter-sesiones, conforme a la delegacion conferida por la Mesa al comien-
zo dela Legislatura (22 de abril de 2008) para actuaciones en tales etapas.
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Ademds, tratindose de una Proposicion de reforma constitucional dentro del
denominado procedimiento simple de revisién constitucional, la iniciativa, seguin el
art. 146.1 RCD, se tramitard conforme a las normas establecidas para los proyectos y
proposiciones de ley, si bien la Proposicién de reforma constitucional deberd ir suscritas
por dos GP o por una quinta parte de los Diputados. Lo que efectivamente cumplia la
Proposicion que fue presentada por dos Gp.

Acto seguido la secuencia reglamentaria establece, por la remisién al proce-
dimiento legislativo que dispone el citado art. 146 RcD que, en la medida en que se
trataba de una proposicion habia de ser enviada al Gobierno para que éste manifieste
su criterio respecto a la toma en consideracion en el plazo de treinta dias, por cuanto
al no haberse acordado atin la urgencia por la Mesa, no procedia reducir tal plazoala
mitad segin previene el art. 94 del Rep; de modo que, transcurrido el plazo de trein-
ta dias previstos parala manifestacion del criterio del Gobierno, conformeal art, 126.3
RCD, ¥, en caso de no objecion por el Gobierno, o transcurrido tal plazo sin expresa
negativa, llevar a cabo la posterior toma en consideracion por el Pleno de la Cimara.

En efecto el Gobierno por escrito del mismo dfa 26 de agosto comunicé su conformidad
con la tramitacion de la iniciativa y el Pleno la tomo en consideracion el 30 de agosto
y,alavez,acordd la tramitacién en lectura tinica (art. 150 RCD), mientras que la reunién
delaMesa del Congreso previa al Pleno, celebrada el mismo dfa habia acordado la tra-
mitacién por urgencia (art. 93 y 126.5 RcD), la publicacién en el BocG y la apertura
de un plazo de enmiendas de apenas 48 horas, que finalizaria el 1 de septiembre a las
14 horas (Recuérdese que el art. 91 RcD establece que la Mesa podra acordar la prérro-
gaoreduccién de plazos, y que el art. 110.1 dispone que el plazo ordinario del periodo
de enmiendas es de 15 dfas).

Por otra parte, va de suyo que tratindose de procedimiento de lectura tinica la
calificacién de enmiendas corresponde a la Mesa del Congreso, puesto que no hay
intervencion de comision a los efectos de calificacidn de enmiendas o hipotético recur-
so sobre calificacién que cursaria conforme al art. 31.2 del RcD.

En materia de calificacidn de enmiendas por la Mesa hay que tener en cuenta dos
cuestiones: en primer lugar, la inadmisibilidad de enmiendas de totalidad de devo-
lucidn, prohibida por el art. 126.5 RcD, y, en segundo lugar, la congruencia de las
enmiendas con la Proposicion de reforma. Asunto sobre el que es menester acudirala
jurisprudencia, fluctuante en esta materia, del Tc, y que pasa por las siguientes afir-
maciones:!

— Las reservas «respecto de determinadas materias y en beneficio de especificas
formas y procedimientos» (STC 155/2005 de 15 de junio) que en lo aquf afectado equi-
valealimitar el iambito de enmienda a una reforma dentro del procedimiento ordinario
osencillo de reforma constitucional. Lo contrario supondria una vulneracién de las nor-
mas procedimentales que distinguen entre ambos tipos de procedimiento de refor-
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ma constitucional. Por lo mismo las normas que regulan el procedimiento mismo el
Titulo X de la cE tampoco podrian verse afectadas via enmienda, al socaire de una
reforma de otra materia, por el principio de congruencia, en este caso en el tiempo.

En cuanto al grado de conexidn material de las enmiendas, existe una linea juris-
prudencial fundamentada en las siguientes notas:

—EIRrcD no contiene la expresa prevision del principio de coherencia de las enmien-
das con la iniciativa de que se trate. En relacion con ello La sTC 194/2000 de 19 de
julio afirmaba que «no existe ni en la g, ni en los Reglamentos de ambas Cima-
ras norma alguna que establezca una delimitacién material entre enmienda y Pro-
posicién de Ley.»

—LasTc 99/1987 puntualizaba que «Ni por su objeto, ni por su contenido hay limi-
te alguno a la facultad que los miembros de las Cimaras tienen para presentar
enmiendas.»

—LasTc208/2003,de1de diciembre, concordante con las sTc 203/2001 de 15 de octu-
bre y 177/2002 de 14 de octubre, expresa respecto de la funcidn calificadora de la
Mesa que «la Mesa de la Cdmara al decidir sobre la admisién de la iniciativa, no podrd
en ningun caso desconocer que es manifestacion del ejercicio del derecho del par-
lamentario, que causard lesion de dicho derecho y, a su través del fundamental
del Diputado a desarrollar sus funciones sin impedimento.»

Ahora bien existe otra linea jurisprudencial del Tc manifiesta en las siguientes
sentencias:

— STC 23/1990 de 15 de febrero, que avalé por razonable la inadmisibilidad por
falta de congruencia de un escrito de enmiendas a una Proposicién de Ley de reforma
estatutaria cuyas enmiendas iban mas alld del imbito material dela iniciativa de refor-
ma; argumentando la necesidad de que exista entre enmienda y texto enmendado
una necesaria conexion material o «relacion de homogeneidad, que no de identidad
de objeto» (ATC 118/1999, FJCO 4.°).

— La reciente STC 119/2011,FJ 5.°, ha sefialado que, la ausencia de limites en la ce
oelrep alafacultad de enmienda «no implica que desde la perspectiva constitucional
no quepa extraer la exigencia general de conexién u homogeneidad entre la enmienda
y los textos a enmendar», conexion material que «se deriva, en primer lugar del cardc-
ter subsidiario que, por su propia naturaleza, toda enmienda tiene respecto del texto
enmendado(y)[...] dela propialdgica de la tramitacién legislativa ya que unavez que
unainiciativa legislativa es aceptada por la Cimara... como objeto de deliberacién, no
cabe alterar su objeto mediante las enmiendas al articulado, toda vez que esa funcién
la cumple, precisamente, el ya superado trimite de enmiendas a la totalidad que no puede
ser reabierto.» Dicha Sentencia reafirma que la enmienda solo puede conceptual y lin-
giifsticamente modificar lo ya definido... «<La enmienda no puede servir de mecanis-
mo para dar vida a una realidad nueva que debe nacer, también, de una nueva inicia-
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tiva [...]»; la Sentencia de referencia sefiala que tras el debate de totalidad «[...] toma-
da esa primera decision, se abre su discusién parlamentaria para perfilar su conteni-
do concreto y especifico a través del debate pudiendo, ahora si, introducir cambios
mediante el ejercicio del derecho de enmienda.»

Esta Sentencia afirma el «amplio criterio de valoracién del 6rgano al que regla-
mentariamente corresponda la valoracién sobre la conexién material o relacion de
homogeneidad entre iniciativa y enmienda.» De forma que la eventual inadmision
por incongruencia solo puede ampararse en que «sea evidente y manifiesto que no
existe conexién debidamente motivado». Moduldndose, afirma el Tc, «en funcidn del
momento procedimental.»

Como corolario de estas precisiones del maximo intérprete de la cg, la Mesa del
Congreso hubo de calificar las distintas enmiendas presentadas, que fueron 24, dos
de ellas, las nimeros 2 y 7 posteriormente corregidas, de los siguientes enmendantes
y caracteristicas:

— Enmienda nim. 1: presentada por los Diputados Ferndndez Ddvila y Jorquera
Caselas,ambos del BNG miembros del Gp mx. Enmienda de totalidad de texto alternativo,
previendo la modificacion de los arts. 131 y 133 CE, una cldusula de petrificacién de la
planificacién econdmica, fiscal y tributaria como disposicion adicional unica, como
materias no trasferibles ni objeto de Tratados internacionales, as{ como el some-
timiento a referéndum de la reforma.

— Enmiendas nim.2 y 3: presentadas por la Diputada Barkos Berruezo, de NB,
miembro del Gp Mx, la nim. 2, de adicion de una disposicion adicional segunda (nueva)
relativa alas competencias de las Haciendas forales de las provincias vascas y de Nava-
rra; y la 3, de adicidon de una disposicion transitoria 1.* (nueva) solicitando el some-
timiento de la reforma, una vez aprobada, a referéndum, a celebrar junto con la pre-
visible eleccidn general de 20 de noviembre de 2011.

—Enmienda nim. 4: presentada por los Diputados de ErRc, miembros del Gp Erc-
1-1cv. Enmienda de totalidad de texto alternativo, previendo la modificacién, al ampa-
rodel art. 168, del Titulo VIL, y del Capitulo ITI, del Titulo I en materia de mantenimiento
del nivel medio existente en la UE en gasto de proteccion social; art .31.1, para incrementar
la progresividad fiscal; incorporar la obligatoriedad de perseguir el fraude fiscal, el
gravamen elevado de movimientos especulativos y la investigacion de las condicio-
nes de los suscriptores de deuda publica; garantizar un sistema electoral verdaderamente
proporcional; modificacién de la reforma constitucional para incorporar el referén-
dum obligatorio salvo en reformas meramente gramaticales o terminoldgicas; modifi-
caciones en articulos 35 y 40.1(derecho al trabajo digno que pasarfaala Seccion 1.2 del
CapituloII, del TituloI), y otro tanto con el art. 47 (derecho a la vivienda digna), art. 43
(Derecho alasalud), 27 (derecho ala educacién), 45 (Derecho al medio ambiente), 13 y
68.5 (sufragio de extranjeros residentes en Espafia); supresion total de la pena de muer-
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te (art. 15); 16.3 (garantizar lalaicidad del Estado); 69 (reforma del Senado); art. 2 y titu-
lo VIII (Estado federal plurinacional); 159 (renovacién Tc); art. 1.3 y Titulo IT (Monar-
quia); 63.3 (renuncia a la guerra). Por ultimo la enmienda proponia una reforma por
procedimiento agravado y, en consecuencia, la disolucién de las Cortes.

—Enmienda nim. 5, presentada por los Diputados de ERc, miembros del Gp ERc-
1U-1cv. Enmienda de supresion al articulo unico de la Proposicion, por considerar la
Proposicién innecesaria y urgente, carente de legitimidad democratica, por liquidar
laautonomia financiera de las cc.AA. y obviar la heterogeneidad competencial, redu-
cir el Estado de bienestar, tener un marcado cardcter ideoldgico neoliberal o conservador
y esquivar las necesarias reformas en otros puntos de la ck.

—Enmienda nim. 6 presentada por los Diputados de ErRc, miembros del Gp ERc-
1U-1cv. Enmienda de adicidn al art. 2 de la cE (en realidad de supresion de la referen-
ciadel art. 2 alaindisoluble unidad de la nacién espafiola), y de adicion de una nueva
disposicion adicional al texto constitucional relativa al reconocimiento del derecho
de autodeterminacion.

—Enmienda nim. 7 presentada por los Diputados de ErRc, miembros del Gp ERc-
1u-1cv. Enmienda de adicion de una nueva disposicion relativa al concierto econdmi-
co para Cataluifia.

—Enmienda nim. 8 presentada por los Diputados Oramas Gonzilez Moro y Rios
Rull, de cc, miembros del gp mx. Enmienda de modificacién parcial de los apartados
4y 5 del art. 135 cE (intervencion de las Asambleas autonémicas en la apreciacion de
las situaciones excepcionales que permitan superar los limites del déficit estructural
y del volumen de deuda publica, e intervencion de la cG cc.aA. con la exclusiva parti-
cipacién delos Senadores de designacion autonomica del Senado en la aprobacion de
laley organica por mayoria de 3/5).

—Enmienda nim. 9 presentada por los Diputados Oramas Gonzilez Moro y Rios
Rull de cc, miembros del P Mx. Enmienda de sustitucidn de la disposicién adicio-
nal 3.3, (cardcter archipiélagico y ultraperiférico de Canarias, y «petrificaciéon» del REF
comprensible del nuevo sistema de financiacion).

—Enmiendas nim. 10 y 11 presentadas por el Gp Vasco, respectivamente de modifi-
cacion del art.135.2 y 3, comprendiendo a las cc.AA. y territorios forales y ley o «norma
foral» para contraer crédito o emitir deuda publica; y adicidn de una disposicién adi-
cional segunda sobre supresion de la referencia a «unidad indisoluble de la nacién
espafiola del art. 2 cE» y nueva disposicién adicional de la c sobre derecho de auto-
determinacién.

—Enmiendas nim. 12 a19 del GP ciu, sobre: supresion del parrafo 2.2, del aparta-
do 2 del art. 135, por razones técnicas (nim. 12); sustitucion del apartado 3, para per-
mitir la participacidn autondmica (nim. 13); modificacién del apartado 4 del art. 135,
para extender la facultad del Congreso de los Diputados, a los érganos legislativos
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autonomicos, (nim. 14); modificacion del apartado 5 del art. 135, de sistematizacién en
este apartado del contenido dela futura ley orgdnica, e incorporacion de un nuevo apar-
tado sobre la aplicacidn del limite del déficit estructural a los entes locales (ntim. 15); adi-
cion de una nueva letraal apartado 5 del art. 135, sobre garantfa estatal de que los limi-
tes al déficit estructural territorial autonémico no alteraran las posiciones previas de
aportacion per capita al P18 por las cc.AA., respecto a las posiciones finales en renta
per capita disponible (nim. 16); modificacion del apartado 6 del art. 135, aprobacién
por cada cc.AA. de su limite al déficit publico y estabilidad; modificacién del titulo de
ladisposicidn adicional tnica por disposicidn transitoria inica (nim. 18); y supresion
del aparatado 2 dela disposicion adicional tinica que pasaria a ser apartado 5 nuevo del
art. 135, (nim. 19).

- Enmiendas nim. 20 a 24 de la Diputada Diez Gonzdlez, de upyDp, miembro del
GP MX, sobre: sustitucion del art. 135, (num. 20); nueva disposicién adicional primera,
sobre sometimiento a referéndum, de la reforma (ntim. 21); nueva disposicion adicio-
nal segunda, sobre presentacion en el plazo de 6 meses de un proyecto de reforma
constitucional sobre régimen electoral, estructura territorial y competencial del Esta-
do eindependencia del Poder Judicial (nim. 22); supresién de la disposicion adicional
unica (nim. 23); y modificacién del art. 167.3 para que pueda también contemplarse un
referéndum solo porque asilo solicite el procedimiento de reforma, ademds de porque
lo solicite un décimo de parlamentarios de una u otra Cdmara (nim. 24).

Alavista de las enmiendas presentadas la Mesa del Congreso acordd:

—Solicitar la reformulacién del texto de la disposicién adicional iinica de la enmien-
da1,enlamedidaen que «al no formar parte del articulado dela reforma, el texto
dedichadisposicion no es idéneo para alcanzar el objetivo perseguido» (se trata-
ba de la prohibicién de ceder competencias sobre planificacion por tratado).

—Inadmitir a tramite la disposicion final iinica de la enmienda 1 (peticidn de refe-
réndum) «por suponer una alteracidon del procedimiento de reforma constitu-
cional contemplado en el Titulo X de la Constitucién».

—Solicitar reformulacion dela enmienda 2, en la medida en que «al no formar parte
del articulado dela reforma, el texto de dicha disposicién no es idéneo para alcan-
zar el objetivo perseguido» (Haciendas forales).

— Inadmitir a trdmite la enmienda 3 (peticidn de referéndum) «por suponer una
alteracidn del procedimiento de reforma constitucional contemplado en el Titu-
lo X de la Constitucidn».

—Inadmitir a trdmite la enmienda 4 (por ej, reforma del art. 1.3 o Titulo IT) «en la medi-
daen que postula una reforma al amparo del art. 168 de la Constitucién».

—Inadmitir a tramite la enmienda 5 (de supresion del articulo tinico) «en la medi-
daen quesse trata materialmente de una enmienda a la totalidad de devolucion de
la Proposicién de reforma tomada en consideracidn, que no es admisible de con-
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formidad con lo dispuesto en el art. 126.5, por remision del 146.1, ambos del Regla-

mento de la Cimara».

—Inadmitir a trdmite la enmienda 6 (articulo 2, suprimir referencia a unidad indi-
soluble de la nacion espafiola y derecho de autodeterminacion) «en la medida en
que postula una reforma de un Articulo del T{tulo Preliminar para cuya reforma
el art. 168 de la Constitucion exige un procedimiento agravado».

—Solicitar reformulacién dela enmienda 7, (régimen fiscal de concierto econdmico
y cupo para Cataluiia) en la medida en que «al no formar parte del articulado de
la reforma, el texto de dicha disposicién no es idéneo para alcanzar el objetivo
perseguido».

—Inadmitir a trdmite la enmienda 11 (articulo 2, suprimir referencia a unidad indi-
soluble de la nacion espafiola y derecho de autodeterminacion) «en la medida en
que postula una reforma de un articulo del Titulo Preliminar para cuya reforma
el art. 168 de la Constitucién exige un procedimiento agravado».

— Inadmitir a trdmite la enmienda 21 (peticién de referéndum) «en la medida en
que supone una alteracidon del procedimiento de reforma constitucional con-
templado en el Titulo X de la Constitucién».

—Solicitar aclaracion respecto de la enmienda 22, (presentacion en 6 meses de un nuevo
proyecto de reforma constitucional), «en cuanto al encaje que la disposicién pro-
puesta en la misma tendrfa en el texto de la Proposicion de reformax.

—Admitir a traimite el resto de las enmiendas. Y declarar que el plazo para las refor-
mulaciones y aclaraciones solicitadas y eventuales solicitudes de reconsideracion,
finalizard alas 20 horas del dia de hoy (1 de septiembre de zon).

Como consecuencia se reformularon las enmiendas 1, que pasaba a comprender una
disposicion adicional parala modificacién del art. 93 cE; enmienda 2, que pasaba a ser
nuevo apartado 7 del art. 135 referente a las Haciendas forales; enmienda 7, que pasa-
ba a ser de nueva disposicion adicional a la ce sobre concierto econdmico de Catalu-
fia; y enmienda 22 que indicaba que su pretension era incorporar una nueva disposi-
cidn adicional segunda a la proposicion de reforma constitucional. (BocG Serie B, de
26 de agosto de 2011, nim. 329-3).

En el debate de Pleno, celebrado el dia 2 de septiembre de 2011 se verificd, a soli-
citud de la Presidencia, y previa consulta al Presidente de la RAE, una modificacién
aprobada por asentimiento, consistente en sustituir en el art. 135 CE, apartado 3, pf° 3
la expresién «en relacidn al producto interior bruto» por la mas correcta de «en rela-
cion con el producto interior bruto»; ademds se retiraron las enmiendas 1y 2, y se
rechazaron las enmiendas 7,8, 9,10, 12,13, 14, 15, 16,17 y 18 (tras rechazarse la admision
a votacién por oposicion del Diputado Llamazares, de acuerdo con el art. 118.3 RcD,
de sendas enmiendas transaccionales basadas enla17 y enla18 de civ), 19, 20, 22,23 y
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24. Efectuada la votacién requerida por la Constitucion, y con ausencia de algunos
Diputados, la reforma obtuvo 316 votos a favor y 5 en contra.

En cuanto al trdmite de aprobacién parlamentaria en el Senado, el texto aproba-
do por el Congreso llegd al Senado el mismo dfa 2 de septiembre y fue publicado el 3,
remitiéndose ala Comisidon Constitucional y abriéndose plazo de enmiendas que fina-
lizd el 5 de septiembre de 2011.

EnlaCdmara Alta se presentaron enmiendas semejantes a las del Congreso de los
Diputados por los siguientes Grupos y Senadores:

—Enmienda num. 1: presentada por el Gp Ecp (Entesa Catalana de Progrés). Enmien-
da de supresion del pfo 4.° de la Em (necesidad de la reforma constitucional debida a
la situacion de profunda crisis econdmica)

—Enmienda nim. 2: presentada por el Gp Ecp. Enmienda de supresion del pfo
5.°dela Em (vinculacion de todas las Administraciones Publicas al control del déficit,
conforme al compromiso con la UE).

—Enmienda num. 3: presentada por el Gp Ecp. Enmienda de supresion del articulo
Unico (nuevo art. 135 CE).

—Enmienda nim. 4: presentada por el Gp Ecp. Enmienda de supresion del articulo
Unico (nuevo art. 135).

— Enmienda mum. 5: presentada por el Gp Ecp. Enmienda de adicion a la dispo-
sicién adicional tinica (para suprimir referencia en art. 2 c dela «indisoluble-unidad
de la Nacién espafiola».

—Enmienda nim. 6: presentada por el Gp Ecp. Enmienda de adicidn a la disposi-
cion adicional tnica (referencia al derecho de autodeterminacién).

—Enmienda nim. 7: presentada por el Gp Ecp. de nueva disposicion adicional de
la Proposicidn, conteniendo una disposicién adicional nueva en la ce sobre el siste-
ma de concierto econémico fiscal para Catalufia).

- Enmienda nim. 8: presentada por el p Ece Enmienda de supresidn de la dis-
posicidn adicional unica, apdo. 1(ley orgdnica antes del 30 de junio de 2012).

— Enmienda nim. o: presentada por el Gp Ece Enmienda de supresion de la dis-
posicion adicional inica, apdo. 2 (contenido de la Ley orgdnica).

—Enmienda nim. 10: presentada por el Gp Ecp). Enmienda de supresién de la dis-
posicién adicional dnica, apdo. 3 (entrada en vigor en 2020 de los limites al déficit
estructural).

— Enmienda nim. 11: presentada por el Gp Ecp. Enmienda de modificacién de la
disposicion final unica (para incorporar referéndum).

—Enmienda nim. 12: presentada por el Gp Ecp. Enmienda de supresion de la dis-
posicién final inica (entrada en vigor y publicacion en las demds lenguas oficiales).
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—Enmienda nim. 13: presentada por el Senador Quintero Castafieda de cc, miem-
bro del cp mx.Enmienda de sustitucion de los apdos 4 y 5 del nuevo art. 135 de la Cons-
titucidn (contenido como la enmienda 8 de Oramas en Congreso).

—Enmienda nim. 14: presentada por el Senador Quintero Castafieda, de cc, miem-
bro del gp Mx. Enmienda de adicion de una nueva disposicién adicional 3.2 (sobre el
cardcter archipieldgico y ultraperiférico de Canarias, como enmienda 9 de Oramas en
el Congreso).

—Enmienda nim. 15: presentada por el Gp Ecp. Supresion del pfo 3. de la Em (refe-
rencias ala uEm de la UE).

—Enmienda nim. 16: presentada por el Gp Ecp. Enmienda de adicién de un pdrra-
fo en la EM sobre el referéndum.

— Enmienda nim. 17: presentada por el p Ecp. Enmienda de sustitucion de la
disposicion final tinica (contenido relativo al referéndum constitucional).

—Enmienda ntim. 18: presentada por el GP sN (Senadores nacionalistas - PNv-). Enmien-
da de sustitucion del apartado 2 del nuevo art. 135 CE (para recoger referencia a los
territorios forales)

— Enmienda nim. 19: presentada por el Gp sN. Enmienda de sustitucion del apdo. 3
del nuevo art. 135 cE (para hacer referencia a las leyes o normas forales).

— Enmienda nim. 2o: presentada por el Gp sN. Enmienda de supresion del
Articulo Unico (es decir, en la practica veto a la reforma del art. 135).

—Enmienda nim. 21: presentada por el Gp sN. Enmienda de adicién de una nueva
disposicion adicional en la cE sobre derecho de autodeterminacién.

—Enmienda nim. 22: presentada por el Gp ciu. Enmienda de sustitucidn del
apdo. 3 del art. 135 nuevo (para incorporar a los parlamentos de las cc.AA. en el control
del déficit).

— Enmienda nim. 23: presentada por el Gp ciu. Enmienda de sustitucion del
apdo. 4 delart. 135 nuevo (para incorporar alos parlamentos de las cc.AA. en el control
del déficit).

— Enmienda num. 24: presentada por el Gp ciu. Enmienda de sustitucidn del
apdo. 5 del art .135 nuevo (para ordenar la sistematica de la futura Ley Organica de
control del déficit).

— Enmienda nim. 25: presentada por el Gp ciu. Enmienda de sustitucion del
apdo. 6 del art. 135 nuevo (para incorporar a las cc.AA. en el control del déficit).

—Enmienda num. 26: presentada por el Gp ciu. Enmienda de supresion del
pf° 2.2 del apdo. 2 del art. 135 nuevo (para suprimir la referencia a la ley orgdnica que
los enmendantes pretendfan llevar al apartado 5 nuevo del art. 135).

— Enmienda nim. 27: presentada por el Gp ciu. Enmienda de adicién de nueva
letra en art. 135 (para incorporar a las cc.aA. en el control del déficit).
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—Enmienda nim. 28: presentada por el p ciu. Enmienda de modificacidn, pasan-
do aser la disposicion adicional tinica, disposicion transitoria (enmienda técnica).

—Enmienda nim. 29: presentada por el Gp ciu. Enmienda de supresidon de la dis-
posicion adicional tinica (plazo y contenido de laley orgdnica y plazo de entrada en vigor
de los limites de déficit estructural previstos en el nuevo articulo 135.2 CE).

En relacion con las enmiendas presentadas, en la Comisién Constitucional que
dictaminé la Proposicidn el 6 de septiembre de 2011, se hizo puiblico, mediante lectu-
ra por el Presidente de la Comisién Constitucional, el acuerdo de la Mesa del Senado,
del siguiente tenor: «La Mesa de la Cimara, en su reunién del dia 6 de septiembre de
2011, al amparo del articulo 36.1.c) del Reglamento del Senado, ha acordado, en relacién
con la Proposicion de reforma del articulo 135 de la Constitucion espafiola, no admi-
tir a trimite las siguientes enmiendas: del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, la enmienda nimero 4, por estar ya formulada en la enmienda nimero 3, del
mismo grupo parlamentario; la nimero 5, en la medida en que postula una reforma
deunarticulo del titulo preliminar, para cuya reforma se exige el procedimiento agra-
vado del articulo 168 de la Constitucién; la nimero 6, en la medida en que postula una
reforma que exige la aplicacion del articulo 168 de la Constitucidn, y la nimero 11 por
suponer una alteracion del procedimiento de reforma constitucional contemplado en
el Titulo X de la Constitucidn; y del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
la nimero 21, en la medida en que postula una reforma que exige la aplicacion del
articulo 168 de la Constitucidn. Asimismo, la Mesa ha acordado que el plazo parala
presentacion de eventuales solicitudes de reconsideracién, de conformidad con el
articulo 36.2 del Reglamento del Senado, finalizara a las veinte horas del dia de hoy.
Palacio del Senado, a 6 de septiembre de 2011. Firmado, Francisco Javier Rojo Garcfa.
Dirigida al Excelentisimo sefior Presidente de la Comision Constitucional.»

A continuacién se dictamind la Proposicién sin modificaciones y otro tanto suce-
dié en el Pleno de 7 de septiembre, en el que, siendo el nimero de Senadores de 236,
y la mayoria cualificada de 3/5 de 157, se aprobd la reforma por 233 votos a favor y 3 en
contra, de los 236 votos emitidos.

Aprobada la reforma por ambas Cdmaras se hizo publica la apertura del plazo de
15 dias, que concluirfa el 26 de septiembre, dentro del cual un décimo de los Senado-
res o Diputados podrian solicitar potestativamente la convocatoria de referéndum
constitucional para la ratificacion de la reforma, en el plazo indicado, de acuerdo con
el art.167.3 CE.

No habiendo sido solicitado el referéndum, por este quérum de parlamentarios,
en ninguna de las dos Camaras, el Rey sanciond la reforma el 27 de septiembre de 2011,
publicindose en al misma fecha en el BoE y entrando en vigor, conforme a la Disposi-
cién final inica del texto de la Proposicion aprobada, el mismo dia de su publicacién,
esto es el 27 de septiembre de 2011.
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IV. Los epigonos de la reforma. La Ley Orgédnica 2/2012 de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera

La Ley prevista en la reforma constitucional del art. 135 c fue aprobada como Ley
Orgdnica 2/2012 de 27 de abril de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad finan-
ciera, dentro del plazo constitucionalmente previsto en la disposicidon adicional
unica 1. de la Proposicion de reforma constitucional que establecia como limite el 30
de junio de 2012.

LaLey orgdnica de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera —en ade-
lante LoEPYySF- contempla los mecanismos que permiten el cumplimiento del limite
de deuda en relacion con el 1B del Estado, que no podra superar el valor de referen-
cia establecido en el TFUE (D. adicional tinica de la Proposicion de reforma constitucional,
en relacion con el art. 135. 3 CE reformado).

Como refiere la propia Exposicion de motivos de la Ley Orgdnica con ella Espafia
es uno de los primeros Estados de la UE que incorpora el paquete de la «gobernanza
econdmica europea» a su Derecho interno, para cumplir el Tratado de estabilidad,
coordinacion y gobernanza en la Unidén econémica y monetaria, de 2 de marzo de 2012.
Tratado que, junto con el Tratado que establece el Mecanismo europeo de estabilidad
(esm), firmado originariamente en julio de 2011, y que ha sido modificado, para hacer
el Esm mas efectivo, el 2 de febrero de 2012 por los representantes de los paises de la euro-
zona y el Presidente del Consejo Europeo, tienen por finalidad asegurar la solidari-
dad y estabilidad financiera en los paises de la zona euro, y que entrardn en vigor, una
vez ratificados por los Estados miembros, en julio de 2013.

La Ley organica contempla la regulacion de la estabilidad financiera y la estabili-
dad presupuestaria para todas las Administraciones Piiblicas, tanto en el nivel estatal,
como en el autonémico y local y en el de la seguridad social.

Adestacar que la LOEPysF incorpora también el principio de lealtad institucional,
ademds de los de sostenibilidad financiera y responsabilidad que operan junto con los
otros cuatro principios regidos en la regulacién previa: tales como el de estabilidad
presupuestaria, multianualidad, transparencia y eficiencia y eficacia en la asignacién
publica.

De acuerdo con estos principios todas las Administraciones Publicas espafiolas
deben estar equilibradas o con superdvit, sin déficit estructural, excepto en caso de
catdstrofes naturales, recesion econémica, o situacion de extraordinaria emergencia,
debidamente constatadas; «aprobadas», en la terminologfa del art. 135 de la ct refor-
mado, por mayoria absoluta del Congreso de los Diputados.

La LOEPYSF prevé la regla europea sobre P18, de modo que el gasto publico no
puede elevarse por encima del indice de crecimiento del 1B y el limite de la deuda
publica nacional ha de permanecer por debajo del 60% del p1B o del objetivo europeo,
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desglosado en 44% para el Estado central, 13% de su 1B para cada cc.AA., y 3% parala
seguridad Social. Siendo prioritario el pago del interés y capital de la deuda priblica segtin
el art.135.3 cE y art. 14 de la LOEPySF.

Desde el punto de vista institucional Ia LoePysF dispone especificamente que la apli-
cacion del art. 155 cE —la intervencién autondmica— para el caso de incumplimiento,
abarca estas materias, y, la responsabilidad de las Administraciones Publicas en caso
de incumplimiento de las reglas europeas sobre estabilidad y sostenibilidad.

Asimismo la LOEPYSF expresamente dispone que serdn recurribles ante el Tc las nor-
mas, disposiciones y resoluciones de los 6rganos de las cc.aA. —incluyendo especifica-
mente los presupuestos de las cc.aA.— que infrinjan el art. 135 modificado de la ce
desarrollado por la LOEPYSF.

Por ultimo, la LOEPYSF establece que las Administraciones regional o local que
hayan solicitado al Estado medios extraordinarios para incrementar sus disponibili-
dades financieras —incluidas las solicitudes en 2012— han de acordar con el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas un Plan de reajuste en orden a conseguir el
objetivo de estabilidad presupuestaria y control de la deuda publica. Criterio que se com-
pleta con la disciplina fiscal que establece un mecanismo de «alerta temprana» ante des-
viaciones presupuestarias, ruptura del techo de deuda y prondstico a largo plazo de défi-
citdel sistema de pensiones, mediante cumplimientos obligatorios y procedimientos
sancionadores, a cuyo fin se arbitra una base de datos centralizada bajo el control del
Ministerio de Hacienda con datos presupuestarios de todas las Administraciones Publi-
cas en Espafia.

Ensuma la LoEPysF incorporaba la «sostenibilidad financiera como principio rec-
tor de la actuacién econdmico financiera de todas las Administraciones Publicas, tanto
del Estado, como de las cc.aa., Corporaciones Locales y Seguridad Social»; y, en desa-
rrollo de la misma, el Gobierno puso en marcha medidas como los anticipos de teso-
rerfa, ladenominadalinea1co/cc.AA., o el Plan de pago a proveedores, complementadas
con la debida condicionalidad fiscal y financiera.

Para instrumentar estas medidas, se hizo necesario efectuar algunos cambios en
lacitadaro 2/2012,de 27 de abril, operados porla Lo 4/2012, de 28 de septiembre, pues,
entre otros elementos, se habia afectado a la distribucidén de Deuda Publica entre Admi-
nistraciones, lo que requeria una aclaracion respecto de la forma en que computa esta
nueva deuda a los efectos establecidos en los limites en la LoEPYsF; a la par que, por la
persistencia de la situacién financiera que motivo estas medidas adicionales, se hizo
necesario dotar de mayor flexibilidad al limite temporal establecido para la aplica-
cion delas mismas incluyéndose una modificacién de la disposicion adicional prime-
radelaro2/2012, habilitando ala Comision Delegada del Gobierno para Asuntos eco-
némicos a prorrogar dichos plazos; e intensificando la disciplina fiscal y financiera de
las Administraciones territoriales, ampliando las obligaciones de informacién especialmente
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de tesorerfa; y reforzando las garantias para responder ante los vencimientos de deuda,
mediante los correspondientes planes de tesoreria de las Administraciones publicas,
que pongan de manifiesto su capacidad para atender al vencimiento de las deudas
financieras; en fin la Lo de modificacion afecta también a la disposicién transitoria
cuarta de la Lo 2/2012, toda vez que cabe prorrogar los mecanismos extraordinarios
deliquidez a ejercicios posteriores a 2012; mientras que la disposicion adicional tnica
concreta como se deben aplicar los criterios de distribucion del volumen de deuda
publica de las Administraciones Publicas a los efectos a los efectos previstos en la
LO 2/2012 (Exposicidn de Motivos de la Lo 4/2012).
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